IV. éviolyam. 1927. jul.—dec.___ﬂ_r 3.—4. szém.

ERDELYI IRODALMI SZEMLE
TUDOMANYOS ES KRITIKAI FOLYO[RAT
Alapilotte : Dr. Borbély Istv@ és Kovécs Kélmén

. . e te————
Felelgs szerkeszts: !Szerkesztﬁs_ég és kiadéhivatal:

Meglelenrliint‘a‘g‘;;;?;ernbként : ‘
marcius, junius, szeptember . ey

& & ; ; ' Clui—Kolozavdr, Strada Baron L. Pop
Eibficetenr s mvees Sron:. 30 1ej, Dr. GYORGY LAJ0S | (V. Brassaicu,) 5. szém.

12_magyar P, 75 cseh K, 150 dinar, | |K_1gi_6_ |ylg!d. : Minerva R.-T. Kolozsvar

Brassai kiizdelmei a magyartalansigok ellen.

A Brassai-irodalom nem mondhaté szegénynek. Leg-
aldabb mennyiségileg nem. Az idén is jelent meg egy terjedel-
mes kotet, mely az 6 nagy alakjat meleg szeretette] rajzolja.
Ha tehat nem is igaz teljes mértékben az a vad, melynek
Farkas Lajos Brassai temet6i emlékszobranak leleplezése al-
kalmaval adott hangot, mid6n a nagyjair6l elfeledkezé korrdl
(incuriosa suorum aetas) beszélt: azt fenntartas nélkil alair-
hatjuk, mit Concha dllapitott meg ugyanakkor a Budapesti
Szemlében, hogy Brassai helye a magyar tudominyossig
torténetében még nines kijeldlve és megallapitva. S6t azéta
mar masfél évtized mulit el s a helyzet egy szemernyivel sem
javult. Concha megéllapitisa ma 1s teljes tartalmiban igaz
és érvinyes. ‘

Pedig DBrassai emléke elsGsorban az erdélyi tudomany
képvisel6itdl érdemelné meg, bogy tudomanyos miikodését
cgész széles kiterjedésében kelld vilagitasba helyezzék és ér-
deme szerint méltanyoljak. Hiszen majdnem szdz évre ter-
jedd életét — a bujdosas és a Pesten vald kényszeri tartdz-
kodas szomori tiz esztendejét leszamitva — Krdélyben s
épen kozottimk, Kolozsvart, élte le.

Aztan az erdélyi tudoményos vildg némi biiszkeséggel
mutathat ra, hogy az a kuzdelem, melynck végsé eredménye
a. magvar nyclvhelyesség elveinek és térvényeinek megalla-
pitdsa lett s amely nagyjaban a 40-es évek kozepétsl Brassai
halaldig tartott, épen innen Erdélybél indult meg s megindi-
toja épen Brassai volt. '

A kovetkez6 sorok célja az, hogy a magyartalansigok
ellen valé kiizdelem azon mozzanatait, melyekben Brassai
résztvett, ismertesse s némi adalékot szolgaltasson Brassai
igazi helyének kijeloléséhez és megallapitasihoz a magyar
tudomanyossag torténetében. Az eddigi irodalom ilyen ira-
nyd miikodését csak nagyen vazlatosan érinti s itt-ott hibas
és helytelen megvilagitasba helyezi. Ugy gondoljuk, hogy ez
a munka nem lesz felesleges. Tulajdonképeni nyelvészeti
miikodésének, 4ltalanos nyelvtudomanyi munkassidgénak:
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fejtegetése és elemzése egy méas tanulméanynak lehet a
targya.

Brassai kiizdelmei a magyartalansagok ellen 65 eszten-
dore terjedd irdi palyajanak elejétol egészen a végéig tarta-
nak, Egyik munkajaban maga emliti, hogy a magyar szo-
rend és hangsily torvényére mar 1832-ben, tehat abban az
évben, mikor elsé miive nyomtatdsban megjelent, Euklides
elemel forditasa kozben rajott. Tehat mar ekkor foglalkozik
a magyar nyelv sajitos jellemvonasainak figyelésével és ta-
nulmanyozasival, Es az Egyetemes Philologiai Koézlony
utolsé nyelvészeti értekezését mar akkor kozolte, mikor ¢
mar régota a Hazsongdrdi temetd szomori flizei alatt pihent.
E hosszd id6 alatt 6 a magyar nyelv 6rének tekinti és tartja
magat s nagyon széleskoru elfoglaltatasai kozben egyetlen
egy alkalmat sem mulaszt el, ahol az édes anyai nyelv sé-
relmét latja, hogy tiltakozod, helyreigazitd szavat ne hallassa.
Ez &rszolgalati munkaja kozben sok éles csapast kapott és
adott, sokan batoritottak nyelvtisztité munkajara, sokan
igyekeztek eclijeszteni és elkedvetleniteni. Sok mell6zésben 1s
volt része: azt is megprobaltdk, hogy agyonhallgassék s ez-
zel els@ségét homalyba allitsdk, elvitassak. A dicséret és el-
ismerés nem széditette el; a kigunyolas és«lekicsinylés nem
kedvetlenitette. O haladt azon az Gton, amelyet tudominyos
lelkiismerete diktalt. Tudataban volt tuddsa értékének, a
nyelvtények magyarazataban felfogasa helyességének, ké-
sziiltsége alapossaganak. S azt tartotta, hogy az édes anyai
nyelv helyességéért sikra szallni tudomanyos ‘és° hazafias
érzéstbl diktalt kotelesség. Hivatast érzett lelkében erre a
munkara s e hiv) sz6 kovetésében nem tudta feltartani 6t
semmi gunyolddas, semmi gancsoskodas.

A magyar nyelvbe becsuszott idegenszertiségek ellen
valo kiizdelmét helyes viladgitasba ugy helyezzik s érdemét
ﬁgiy t];ldjllk kellden értékelni, ha nyelvtorténeti hattért raj-
zolunk.

Itt arra a nagy, szinte forradalmi mozgalomra kell visz-
szatekinteniink, melyet . nyelvajitds cimen ismer az
irodalomtorténet. A magyar nyelv torténetében harom nagy
nyelvijitdé mozgalom volt. Az elsé a keresztyénség felvétele-
kor, a mésodik a reformécié idejében, a harmadik a 18. szé-
zad végén a Kazinczy nevéhez fiiz6d6 nyelvijitas. Mind a
harom torténelmi korszak nagy véltozdst, nagy forrongast
hozott a magyarsig lelki életébe. Kiilonosen az tj gondola-
toknak és 4 fogalmaknak egész 6zone dradott be a lelkekbe,
még pedig rohamosan, nem nyugodtan és nem kellé eldkészii-
let utan. Az 4j fogalmaknak kifejezésére {ij szokra volt szitk-
ség, melyet nem a nyelv szelleme .teremtett belss, nyugodt
élet és fejl6dés szerves megélése rendjén, hanem tgyszolva
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mérél holnapra a szilkség diktalt a maga kérlelhetetlen tor-
vényével.

Mert a nyelvek torténete azt mutatja, hogy van egy
lassf, bels8, szerves fejlédés, melynek alkotasai csendesen,
észrevétleniil keriilnek bele a kozhasznalatba. Es van cgy
kiils6, erdszakolt, gyors és mesterséges fejlesztés, amidén a
szellemi élet minden téren vald intenziv erdsodésével és fej-
18désével az Gj gondolatoknak és fogalmaknak egész iradata
zidul felénk s kér bebocsatdst, az anyai nyelven vald kife-
jezést. o

A 18. szazad felvilagosoddsa nyugatrdl az 0j eszméknek
egész zlgod aradatat hompolyogtette felénk. Kiilonbozd kol-
t6i iskolak alakultak. A német és francia felvilagosodas, az
0-gorog—német klasszicizmus gondolatai agy tortek be ak-
kor is Dévénynél, mint nemrég Ady Gj dalai. Am ha a lelkek
fogékonyak voltak is az i eszmék befogadasara, a magyar
nyelv szegény, parlagon maradt, bardolatlan, nyers és nehéz-
kes volt. Milyen is lehetett volna? Hiszen a Majtényi sikon
elhangzott utolsé kuruenéta utin a nemzeti szellem haldlos
alomba meriilt. Maria Terézia és II. Jozsef gondoskodtak
arrdl, hogy ne egy konnyen_ ébredjen életre. A kozélet, a tor-
vényhozas, kozigazgatas, igazsagszolgaltatas, a tudomanyok
-és iskolak nyelve a latin volt. i féurak szalonjaiban néme-
‘tiil és franciaul csevegtek. Széchenyi még fellépése utdn 10
esztendGvel is keser(i szemrehanydssal mondja, hogy a ma-
gyar nyelvet a féurak az el6szobdkba és az istdllokba szam-
uzték. Mikor 1I. Jozsef a kozigazgatast reformalni akarva,
kozli az udvari kancellariaval, hogy a latin helyébe a német
vagy magyar nyelvet akarna behozni, a kancellaria urai a
mémetet ajanljak, mert a magyar nyelv szegény és nem ké-
pes a kozigazgatas fogalmait és miiszavait kifejezni. A valo-
sa4gos ok azonban az volt, hogy magok sem tudtak magya-
rul. Lehet-e csodalkozni ilyen korulmények kozott a nyelv
szegénységén és elmaradottsagan?

- Természetes volt, hogy mindazokat, akik a magyar kél-
tészet és tudoméany irant érdeklédtek, a nyelv javitdsdnak
és fejlesztésének vagya fogta el. Ezen az dton Barcafalvi in-
dalt el, de a vezetést nemsokara Kazinezy vette at. Fordita-
-sal kozhen sokszor tapasztalhatta, hogy mennyit kell kinléd-
nia, mig egy idegen mondat értelmét olyan: magyar mezbe
oltozteti, mely az & esztétikai igényeit is kielégiti. Ebben a
torekvésében nem riad vissza az idegenszeriiségektdl sem,
csakhogy szép legyen a kifejezés. S6t oddig is merészkedik,
hogy nemesak megtiiri, hanem igaozlni is prébalja az idegen,
német szavakat, ha nem tudja azokat megfelel6 magyar sza-
vakkal tolmacsolni. A nyelvijitist, vagy Brassai helyesebb
szavaval: a nyelvmivelést elvileg elitélni nem lehet. Nem
lehet, mert a sziikség hozta magaval, mint a kozmiveltség
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altalinos fejlédésének egy sziikségszeriit mozzanatat. Hiszen
Kisfaludy valosiggal sir orémében, mikor méasoknal egy-egy
r6vid, hajlékony és hasznalhato 4 szot olvas s mikor észre-
veszi, hogy ontudatlanul 6 maga is alkotott egy. nehanyat.
Fs mit szoljunk a tudomany nyelvérdl? Apacai Cseri Janos
magyar forditdsan még az izzadsdg nehéz verejtéke érzik,
mikor a subjectumot (hypokeimenon) a ,valami ald vetett
dolog“-nak, az objectumot (antikeimenon) ,az elGbbre té-
fetett dolog -nak forditja. Ki ismeri fel e két szoban a mai
alanyt és targyat? Dugonices is megprobale a 18. szazad vé-
gén, hogy magyar mathesist irjon s ilyen miikifejeséseket
alkot: mathesis = tuddkossag, quantitas pOSltha = vagyo-
nos mekkorasag, quantitas negativa = héanos mekkorasag,
potentla. = kar, proportlo == szer, pyramis = covek, figura
= kertelet sth. ‘vcwy mit szolJunk ahhoz a magyar nyelvhez,
mely az aequatort ,a foldet két egyenld reszre oszto ah-
roncs“-nak, a combinatiot ,most egy, majd mas szin alatt
valo eléfordulas“-nak forditotta? Nem mutatja-e cléggé ez
az ezernyi tomeghdl kiszakitott egynehany példa, hogy a
nyelvmivelés 1ényegében és clvileg nem kltogasolhato

De a nyelvi)itok taboradnak nemsokéra ellenzdi is jelent-
keztek. A legelsG ellenz6k a Debreceni gramma-
tika és ennek ir6i kore. Jogos volt a fellépésik és fel-
szélalésuk, mert az 0jiték hatra-vakra vald szofaragisaival
és szoesonkitasaival szemben a nyelvérzékre s mindenek eldtt
a nép nyelvére hivatkoztak, mint arra az orok és gazdag for-
rasra, mely a nyelv egészséges &letének és vérkeringésének
klapadhatatlan kitfeje. De irol — az egy Csokonai kivételé-
vel, aki messze kimagaslik kozillok, — nem allottak az iro-
dalmi miveltségnek azon a szinvonalin s nem rendelkeztek
azzal az esztétikai izléssel, mellyel a harcot Kazinezyékkal
felvehették volna. '

Az irodalmi és kolt6i nyelv figye nagy fejlédésnek in-
dult, mert Petéfi, Vorosmarty és késGbb Arany, a magyar
koltéi nyelv utélérhetetlen mestere rendkiviili ~médon fej-
lesztették és gazdagitottak. Nemesak azzal, hogy megnyi-
tottak kapuit a népnyelv és tajszolasok kincseinek heozon-
1édére, hanem azzal is, hogy nyelvteremté gémiusuk segitsé-
gével olyan szdkat, szolumokat, kifejezéseket és fordulatokat
hoztak be, melyeket a koltészet nyelve addig nem ismert s
nlelyeket a kozhasznalat szinte észrevétlenill elfogadtatott.
S ha ezen a réven keriiltek is bele a nyelvbe annak szellemé-
vel és torvényeivel nem egészen megférd szabalytalansagok
ezek kisebb bajt okoztak s nagyobb hasznot és értéket kép-
viselnek, hogy sem a- nemzet nyelvérzéke azon meghotran-
kozhatna.

Mostohabb sors vart a tudoméanyok magyar nyelvére.
Ezen a téren a széfaragas palmajat Bugath érdemelte ki, a

— 286 —

Erdelyi Magyar Adatbank



szdcsintan (szdesindldstan) feltalaldja. A multhoz képest a
tudoményok a 19. szézad elsé felében robamos fejlédésnek
indulnak. A mfivészet, ipar, kereskedelem, a tarsas élet fej-
18dése az ij fogalmaknak és gondolatoknak egész aradatat
ziditottdk a nyelvre, amely e rohammal nem tudott megbir-
kozni. (Gyartani kezdették tehdt az 4j szavakat, régieket at-
alakitottak, megesonkitottak; faragtak, nyesték &ket, mint
a kertész a francia izlés szerint a fakat és bokrokat; tdjszo-
kat divatba hoztak, elavult szbkat, sokszor az értelem val-
toztatasaval, felélesztettek. Dé legveszedelmesebb és legkér-
tékonyahb volt az eljarasuk a szoképzés terén, mert itt sem-
mi térvényt nem ismerve és nem respektilva, onkényesen
esonkitottak, nem ritkan a szdk eleven testébe is belevigva.
Legjobban jellemzik eljarasukat azok a szavak, melyeket e
miveleteik jelzésére alkottak. TEzek: szokoltés, szoszerzés,
sz0koholas, 'szoesindlds, széfaraghs,” szovészat, szbkohold,
szofarago, nyelvmives sth. '
Bugéth, kiilonben az -orvostudomanyok érdemes miive-
16je, az orvosi tudomanyok terén egy csomd olyan orvosi mii-
sz0 mellett, melyeket ma altalanosan hasznalunk s melyeket
a kozhasznédlat elfogadvan, mintegy szentesitett s igy jonak
tartunk, egy csomo olyan eréltetett mfiszét alkotott, ame-
lyekt6l a legvérmesebh @jitdk is visszarettentek. Mikor az-
tan ,szocsintan“-at az Akadémidval is el akarta fogadtatni
s ezzel szentesittetni, akkor a tiirclem mar elfogyott s maga
Toldy ,titoknok“, a nyelviijitdsnak egyik harcos hive, kelt
ki éx tiltakozott e kisérlet ellen. Az Akadémia régi nagy te-
kintélyli tagjai: Toldy, Fogarasy, Szvorényi, mindnyajan hi-
vei a nyelvajitasnak, amely az Akadémia Aarnyékaban és
hallgatag segédkezése mellett jut diadalra. De a ,szbcsintan®
szertelenségeire mar felfigyelt az egész Akadémia s a neo-
logia tulzdsaival szemben, az orthologia gatjat emeli. Elha-
tarozzak egy folydirat kiadasat, melynek hivatdsa a nyelv-
helyesség felett O6rkédni s szerkesztésével Szarvas Gabort
bizzak meg, Brassainak a Magyar Nyelvérhoz s dltalaban e
nyelviijitdsi mozgalmakhoz valdé viszonyardl a késébbiekben
hévebben lesz szd. Ttt esak annyit legyen szabad jelezniink,
hogy a nagykoézonség, a kolték, a hirlapirodalom altaldban
a nyelvajitok mellett foglalt alldst. Ami -érthet$ is, hiszen
ennek a kozonségnek igényeit a sok tekintetben romlott
nyelvérzékii hirlapok elégitették ki s nyelvét joforman ezek
alakitottak és befolydsoltdk. A Nyelvér, killonosen kezdet-
hen, nem nagy népszeriiségnek orvendett, mert kimélet nél-
kil irtotta a burjant és gazt nyelviinkb6l s nem  tekintette
még az orszagos hirnévnek orvend$ nagyjainkat és koltdin-
ket sem, mindenkinek megmondotta az igazat. Harcos folyo-
irat volt, erés meggy6z8désii szerkesztdvel, aki elveihez ko-
vetkezetesen hii maradt még akkor is, mikor a nemzeti koz-
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hasznalat tokéletesen ellene mondott.  De ezzel a majdnem
példatlan kovetkezetességével, melyre legszorosabb hivein
és irdin kivill nem sokan kovették, elérte azt, hogy naprol-
napra tobben olvastik s ha szidtdk és ginyoltak 1s, elvel,
torvényei lassan mind szélesebb korben terjedtek s a mult
szazad utolsd negyede nem mutat olyan tudoményos folyd-
iratot, amelyet olyan kivancsian vartak, olyan sokan olvas-
tak volna, mint ezt. Hatdsa naprdl-napra, évrél-évre n6tt, a
nyelvhelyességre valé iigyelés mind ¢berebb és tudatosabb
gondja lett az olvasdknak. Hatdsdnak egyik leggyorsabb ter-
jedés1 atja az iskolan és ifjusdgon keresztill vezet. Mikor
aztan Szarvas Gabor 1897-ben — Brassaival egy esztendd-
ben — meghalt, voltak olyanok, akik azt hangoztattak, hogy
a Nyelvdr jogosultsiga is megsziint.

Hosszi kertuldt kellett tenniink, hogy célunkhoz érjiink.
De reméljiik, hogy az el6rebocsatottak csak a mondanivaldk
megvilagitasara szolgalnak. .

Brassai hosszi évtizedekig tarté csatdrozdsai alatt sa-
Jatsagos allast foglal el a nyelvijitds kérdésében. Ha valaki
azt a kérdést intézné hozzam: mondjam meg, neologus volt-e
Brassai vagy othologus, nem tudnék felelni ra. S6t talan még
akkor sem, ha a kérdést igy tennék fel: melyik irdnyhoz al-
lott kozelebb Brassai, az orthologiahoz-e,  vagy a neolo-
giahoz? '

Elvi meggy6z6dése az, hogy a nyelvet Gjitani nem lehet.
A nyelv nem valami szervetlen, mesterséges produktum, me-
lyet farni, faragni, metszeni, csonkitani, tetszésiink, praedi-
lectibnk vagy averzionk szerint idomitani lehetne. A nyelv
— szerinte — olyan szerves -életet é], mint a novény, mely-
nek minden alkot6 eleme az élet megélése céljat szolgalja. A
nyelvnél ez a szerves cél az emberek kozt az egymast meg-
értés eszkozlése. Ha valamirél, akkor legfeljebb nyelvfej-
lesztésr6l és mivelésrdl lehet szd; de nem olyanrdl, milyen-
ben a francia kertész részesiti a diszkert fait és bokrait, mi-
kor egyenes és szimmetrikus vonalakban akarja azokat a
természet ellenére vezetni, nyesegetni és metszeni, hanem
olyanrdl, amely a természetes és szerves novekedésnek nem
all Gtjaba, hanem azt minden t6le telheté médon elSsegiti.
Aki a ,nyelv(jitas” szot kitaldlta, annak el6bb az eszét kel-
lett volna megtjitania, — mondja egy helyt ganyosan.

Elvi meggydz6dése az is, hogy a ,foldkerekségén nin-
csen szegény nyelv®, hogy a nyelv az emberi szellem altal
termelt eszméket és gondolatokat ki is tudja fejezni. Tehat
a neologusoknak az az allitdsa, mellyel nyelvjité munkiju-
kat akarjak igazolni, hogy szegény a nyelv, egyszerien bal-
gasag s a forditok részérdl, kik legerdsebben szekundalnak
a nyelvijitok mellett, a tunya lustasiag és forditoéi lompossag
és lomhasag takargatédsa. MasfelSl a legtobb esetben azt a
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sajnélatos tényt mutatja, hogy sem azt a nyelvet nemr tud-
jak kell6en, melyhdl forditanak, sem anyai nyelviik lelkét és
szellemét nem ismerik valéjaban, amelyre forditanak. S&t
egy helyen azt a merész allitast is megkockaztatja, hogy a
nyelvnek olyanféle gazdagsaga, midén egy fogalom vagy
eszme kifejezésére tobb szd all rendelkezésre, nem a meg-
értés szabatossagat szolgalja: , A szbénak jelentésbeli gazdag-
sdaga tulajdonkép a nyelv szegénysége”, mondja M égis va-
lami a forditédsrdl cimii értekezésében. A nyelv-
ajitoknak azt az allitasat tehat, hogy a nyelvet gazdagitani
kell, nem fogadja el. _

Hogy a nyelviijitds a nyelv szépségét szolgalja,
ezt egy tartalommélkiili iires szélamnak tartja. A nyelv
szOhoz a szép jelz6t nem tehetjiik. E nézetei kétségtele-
niil elvalasztjak a neologusoktol.

Elvi meggy6z6dése masfeldl az, amiben az 4j orthologia
hiveivel, a Nyelvéristikkal egyezik, hogy a nyelvhelyesség
kérdésében a legf6bh birdi forum az egészséges nyelvérzék.
Szarvas Géaborral valé vitijaban egyizben (A magyar nyelv
ellenére) kijavitja 6t, mikor ,helyes nyelvérzékrsl® ' beszél,
mert — amint mondja — nyelvérzék nincs kétféle. , Vala-
kinek bizonyos nyelvre nézve vagy van, vagy. nincs
nyelvérzéke.” Budenz egy polemidban azt tandesolta neki,
hogy hagyjon fel a nyeivészkedéssel, amelyhez nem ért.
Brassai Budenznek azzal vag vissza (A magyar mondat ITI.
360.), hogy ,,hagyjon fel a magyar szoflizés elemzésével, mert
nem nek1 kezdték s kivdlt a magyar nyelvérzék becsmérlé-
sével, mert abbdl még sok tanulni valgja van.” Elvi ‘felfo-
gasa, hogy a nyelvérzéknek ezt a pédtothatatlan adomanyat a
magyar ember az édes anyja tejével szivta magéaha, s ennek
a lianyat nem pétolja ,,a legmagasabb fokon allo s legszéle-
sebb alapon épiilt tudomany* sem. Nemesak Budenzt§l ta-
gadja meg a nyelvérzéket, hanem Szarvas Géabornak és a
»Nyelvér consortium“-nak is azt veti szemére, hogy nyelv-
érzékiitk nines, vagy: legaldbb is annak elgyengiilésében siny-
lenek. A magyar nyelvnek a forditasokkal elratitott s el-
nemzetietlenitett sajatos alkatat és természetét ,,olyan kony-
nyen elillané finom zamat“-nak tartja, melyet a nyelvajitas
rumjaval és fustos palinkdjaval eldurvitott és érzéketlenné
satnyitott nyelvérzékiikkel felfogni, megérezni nem tudnak.

Egyezik felfogisa az orthologusokéval abban is, hogy a
népnyelv a nyelvfejlesztés egyik legh6vebb és legtisztabb for-
rasa: ,a nyelv fejlésének, haludasanak, tokéletesedésének a
népnyelv az egyediil ingatlan alapja.” Ma el6ttiink ¢z a ki-
jelentés természetesnek, magatol értetédének latszik. De a
maga kordban a felfogdsnak kiemelkedden magas tisztasa-
gat jelentette. Hiszen ismeretes, hogy Kazinczy milyen meg-
vetéssel beszélt a néprdl és a nép nyelvérsl. Dicsdségét latja
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abban, hogy ,,hem az alnépnek énekel.” Kiss Jénoshoz azt
irja a maga finomkodd elvakultsagaban: , Koppantd! Mely
rut szb ez, mely vadsiagra mutat ez.”“ Es megint: ,,Szolasunk
a koznép szdldsaitdl eltivozvan, nemesebbé lesz, energiét,
preciziét, kellemet, zengést nyer.“ 8 a magyar nyelvnek
olyan érdemes tudésa is, miné Toldy, azzal hadakozik ,az
uj 6sdi iskola“ {Szarvasék) ellen, hogy megtamadjak az iro-
dalom nyelvérzékét s azt,egyediil a parasztsagnak itélik oda
s ezzel visszataszitjak a régi szegénységébe és azon korbe,
melynek legkedvesebb élvezete a foghagyma és a bags.”
Milyen magasan all e felett Brassai, aki s utdna Zvorényi,
Ponori Thewrewk Emil és Volf Gyorgy, azt hirdeti, hogy a
nyelv megiajuldsanak igazi forrdsa a népnyelyv. ‘

Ha egyezik is Brassai és Szarvas felfogasa a népnyelv
ujito hatasa tekintetében, Brassai mégis Ggy 1atja, s ebben
Ballagi is igazat ad neki, hogy Szarvasék a nép nyelvét hal-
lani halljak, de érteni nem ertik.

Ha magét Brassait kérdezn6k meg: valljon szint, melyik
iranyhoz all kozelebb, talan 6 is cserben hagyna. Ismételten
konzervativnek mondja magat. S6t, elvileg jelenti ki, hogy
nyelv kérdésében ,,a legridegebb konzervatizmus az uralkodé
eszme, még tébb: az uralkodd érzelem. (Mégis valami a for-
ditasrol.) Mikor Szarvas Géaborral a NyelvOr indulasa idején
az orthologia és neologia kérdésében vitdba szall, Szarvas
Gabor azt allapitja meg rola, hogy egész nyelvészeti multja,
tudomanyos felfogasa a nyelvjélenségekrél az orthologia ta-
boraba utalnad s ime mégis rendkivili hevességgel az ellen
hadakozik. Ballagi meg, akinek szertelen ujité tilzasait
olyan kiméletlenul tamadta és pellengérezte, azt mondja
rdla, hogy tulajdonképen neologus. A magyar nyely
ellendrében egyenl kedvieléssel timadja a neologus
Gyulait, a Budapesti Szemle és az orthologus Szarvast, a
Magyar NyelvOr szerkesztéjét s a tetejébe az Akadémiat,
amely segélyezi mindkét irany folydiratit, melyek a nyelv
reputatiojanak védelme helyett egymas kozott torzsalkod-
nak, ahelyett, hogy szélnek boesatana Sket. Mégis az itt ol-
vashatd nyilatkozata, mintha a neologidhoz kozelebb allonak
tiintetné fel. .

Tehat nem tudjuk biztosan megallapitani hovéitartoza-
sat. Taldn § maga sem tudta volna. De utoljdra nem is ez a
fontos, hanem az, hogy mit tanitott. Killonben is egy olyan
széles teriileten, mind egy nyelv mivelése, ahol logikai és 16-
lektani szempontok, a nyelvfejlédés analdogias képzddései, a
tarsadalmi conventio és szamtalan logikatlansag tarka-barka
jelenségei majdnem kifejthetetlen szovedéket alkotnak, egé-
szen természees jelenség, ha a mivelGk néha kovetkezetlen-
ségeken, ellenmondasokon kapjak rajta magukat. Brassai a
nyelvtudoményt induktiv tudomanynak fartofta s nemecsak
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halalakor, hanem életében is hibaul rottdk fel neki, lrogy a-
nyelv tenyelt és jelenségeit szigortd - logikai -dedukeiokkal
mdgvarazm pedlg a nyely rengeteg logikdtlansagot tartal-

maz. Es az 1ij orthologia birdldi (pl. Simonyi) ugyanannak a
%arvas Gébornak, ak1 Brassainak = hibajaul rojja fel a szi-
gori dedukeid kelleténél kiterjedtebb haszndlatat, szintén
azt vetik szemére, hogy nem- veszi tekintethe a- nyelvi - té-
nyck keletkezésénél szerepet jatszd nagyon kiilonbozé ténye-
zoket, az usust, amely norma loquendi, a kézhasznalat szen-
teq1teset hanem ‘kizarélag csak a nyelvhelyesség dogmajat’
hag‘y‘nak érvényesiilni. _

Mindezek azt latszanak igazolni, hogy az. orthologia  és
neologia kérdésében egy jozan elvektdl vezetett, megfontolt
megalkuvas kozépitja a leghelyesebb. Aztan Brassai sokkal
credetibb szellem és sokkal kiterjedtebb ismeretekkel meg-
aldott gondolkozd' volt, semhogy egyik vagy masik irdny
fenntartas nélkili hi Lovetoge lehetett wvolna.

Ez eredetisége mar abban is nyilvanul, hogy mind szem-
ponthdl kezdi meg kiizdelmeit a- nyelvijitas kérdésében. Eb-
ben a kérdésben szereplGk siirli soraban 6 joforman az. egye-
diili, aki a nyelv nagyobb veszedelihét nem a szék kimélet-
nélkiili faragasaban és csonkitdsiban, hanem a mondat-
fizés idegenszerliségében és magyarta-
lansagai ban léatja. Kzt a veszedelmet a  forditdk
tudatlansiga és lomhasiga zlditotta a nyelvre. Ketsegtele~
niil 1gaz, hogy a szOk semmi térvényt nem. respektdlo fara-
gasa is baj és merénylet a nyelv ellen. De az is bizonyos,
hogy a nagyobb baj, amely a nyelv magyaros - sajatsagait,
annak lelkét, fertézi meg, a2 mondatfiizés elnemzetietlenitésé-
ben van. Brassai kiizdott a magyartalan széalkotisok ellen
is, hogyne kiizdott volna, de a lelkét 1egf¢1;]dalmambbdn a
mondat ftizés magvartalansagal kinoztak és égették. Es ezen
a harctéren hosszi ideig egyediil allott., Csak késébb csatla-
kozott hozzd Arany, aki nem volt nyelvész s ezzel -a tudo-
mannyal esak szerkeszt koraban, s szinte azt mondhatnok,
csak kénytelenséghdl foglalkozott. De ko1t volt s istendldotta
nyelvérzéke és koltéi geniusa az irodalmi-nyelv utélérhetet-
lIen miivészévé avatta 6t. O hamar észrevette Brassai vallal-
kozasanak rendkiviili fontogsagat és értékét s nem késett 6t
nagytekintélyil szavaval tovabbi munkdra -buzditani. Sét,
maga Hunfalvy is karikdst szeretne 1atni Brassai kezében a
»koesintasok” ellen. Ez a nyilatkozat attél a Hunfalvytol
ered — ezt jegyezziik meg jol — aki nem tudta megérteni és
helyeselni Brassainak azt a felfogdsat, s6t torekvését, hogy
az alaktant (akkor etymo_logié.nak mondottdk) a mondat-
-tanra (akkor: syntaxis) kell épiteni. Hunfalvy ezt lehetetlen-
nek mondotta s elképzelni sem tudta, hogyan lehet az alak-
tant a mondattanra alapltam holott foxdztva helyes: a mon-

—~ 201 —

Erdelyi Magyar Adatbank



dattant alapitani az alaktanra.Hunfalvy el6tt akkor még
nem derengett a mondat primatusa, mi Brassai elméjében
mér készen kialakitva allott. Brassainak még vitatnia és vé-
delmeznie kellett a mondat egyéniségét a Hunfalvy sz0-
egyéniségével szemben. A halad6 tudomany Brassai felfoga-
sanak helyességét igazolta. Brassai kiizdelmei a ‘mondatfi-
zés magyartalansidgai ellen altalanos nyelvfilozofiai felfoga-
sanak szerves kovetkezményée. KEmelkedettebb, mélyebbre
hatd és- kévetkezetesebb, mint Hunfalvyé, aki nem a mon-
‘datot tekinti a nyelv egyénének, hanem a szdt, amely felfo-
gasdbdél nem kovetkezetesen foly Brassai vallalkozisanak
helyeslése. -

Egyediill Bodnar Zsigmond volt az, aki Brassai kezde-
ményezését egy mézbe és egyittal méreghe martott tollal irt
jellemzéssel diskreditdlni akarta. Toldy Ferencrél irvan az
orthelogia és neologia kiizdelmeit vizolja s kozben Brassai-
rol ilyen képet fest: , Napkeleten tdmadt egy férfia, ki nyu-
gat felé gravitalt és batran hirdette az 4j tan igéit. E pro-
féta Brassai S. volt. Ugylatszik, a magyar irodalom e poly-
histora, e széles tudomanyt, alapos képzettségil, de bizarr
izlésti és pikans tolla professzor unta meg el8szor az Gjitast.
Taldn senkin sem észlelni annyira a kor valtozd nézeteinek
kinyomataf, mint épen & rajta, de azért sohasem veszti el
egyediségét. Nemesak nevét nem kellene cikkei ald irnia,.
meég jegyet is kar volna hasznilnia, mert mindnyéjan rais-
meriink az elsd tiz sor utan. Eles elmével majd esufolodva,
majd gunyolddva szokott irni. Sorain nem épiilink, nem
egyszer bosszankodunk, de mindenesetre tanulunk beldliik.
Szeretni nem fogjuk, mert 8 sem tud szeretni. Fiiggetlen
annyira, hogy semmiféle clique-hez mnem tartozik, anélkiil
azonbah, hogy e jeles tulajdonsagat erényb6l birni. Ez in-
kabb osztonszerli nala. A kimélet és mérséklet virtusa an-
na} tévolabb 4ll tble, minél tébbet harcol. Mar pedig hare az
4 igazi eleme,*! '

Elejéts]l végig idéztem ezt a jellemrajzot, melyben igaz
és rafogott vondsok, elismerés és giiny, tisztelet és erkélesi
meggyanusitds tarka Osszevisszasagban valtakoznak. A ta-
madas és a sz6valtds tovabbi sorsa most nem tartozik rank
(kiillonben Brassainak Bodnarhoz intézett hét kérdésén ki-
viil nem ismerem folytatasit.). Brassai védelmezésével sem
foglalkozunk. Csak annak bizonyitdsdra hoztuk fel, hogy
Brassainak elismer®s mellett volt bdven része ginyban és
géncsoskodasban. Akkor, mikor nem viszketegh68l, nem cgyé-
ni érvényesiilésért, hanem a legszentebh koziigyért, a nyelv
védelmére szallott sikra. De mindez nem téritette el 8t ira-
nyatol. 1870-ben mintha mar maga is restelkednék, hogy

1 Szana Ta_r_né, Figyels, 1875, 11—13., 22. sz.

— 292 —~

Erdelyi Magyar Adatbank



minden felvet§dd kérdéshez hozzdszél, igy igazolja magét:
»Mit tehetek rola, ha a nemzeti nyelv geniusa nyavalygasa-
nak s naponként lathaté roskadozasianak egyetlen egy s ta-
lan utolsd Jeremidsa vagyok?“®

Ellendri mivoltit soha eg pillanatra sem vetkdzi le,
nem felejti el. 1837-ben a Vasarnapi Ujsagban egy elemi is-
kolai kézi konyvet® ismertet, kiemeli jelességeit (a tudds tar-
sasag megjutalmazta), de megrdjja németes klfeJezeselt
mert nem szabad engedni, hogy ,,szegény nyelvunknek éppen
gyokerébe essék a féreg.” Az otvenes években CritikaiLa-
pokat indits jelszéul azt irja: Tiszteljiik Gseink nyelvet‘
Ugyanitt Josikanak egy regényét blrlea s megrdjja ma-
gyartalan szoalkotasaiért. ~ Kz a szigord és kiméletlen bira-
lat érzékenyen érintette a kiilféldén 618 irét, aki Eimlékira-
taiban csufondéaros személyi invektivakkal felelt. Targyila-
gosan meg kell allapitanunk, hogy a dolog lényegében Bras-
sainak volt igaza. Tulajdonképeni tamaddsa a magyartalan-
sagok ellen 1846 bn kezdodlk Egy szavazat nyel-
vink {igyében ecimi cikksorozataval. Az Erdélyr Hir-
add hasdbjain jelent meg. Varta a hozzdszélast, de elmaradt.
Nézeteit annyira helytalléknak, megallapltdsalt annyira ki-
forrottaknak s a nyelvhelyesség szempontjabol annyira fon-
tosaknak tartotta, hogy 13 esztend6vel késébb, 1859-ben, a
Hunfalvy szerkesatette Magyar \Iyelveszetben valtoztatas
nélkill ujra megjelentette A dalékokmanyok a
nyelviajitas és nyelvrontas ugyeben ci-
men. KEnnek az értekezésnek gondolatmenetét kissé részlete-
sebben adjuk, mert egész tovabhi kiizdelmének mmtegv a
praeludiuma, amely mutatja, hogy mily tisztdn és mélyen
belatott a magyar nyelv. tisztasidgat eléktelenitl visszassa-
gokba, hogy mind nagy stlyt tulajdonit a helyes nyelvérzék-
nek a vitatott kérdések eldontésénél, hogy mellGzhetetleniil
szilkségesnek tartja a magyar mondatfiizés sa;atossaganak
ismeretét, melynek igen lényeges részéil tekinti mar itt és
mar ekkor a szorendezést. Es egytttal mar most, ez elsé be-
hatébb nyelvészeti ertekezésebol mega]laplthat;;uk egyik
gyenge oldalat: a nyelvtorténet és a rokon nyelvek ismereté-
nek a hianyat. Bz az értekezés egész kés6bbi nagyértéki
il)ielveszeﬁ miikodésének iranyit didhéjban magéban fog—
alja

,,Nyelveszetl barataink elegge
jellemzéen szokimondd modjan — az ldegen nyelvek és reank
erdszakolt nvelvtanok amitd etymologizalds, elsietve rafo-
gott analogiak, gépre s nem organikus lényre ill§ feszes _pe-
dant rendszerek mezejét.” A nyelvészetet nagy hévvel mive-

2 A bdvitett mondat. Er’cekezesek a nyelv- és széptudomanyok
kdrebol 1870,
3 Wdvi Nlés Pal: Elsé oktatésra szolgald kez1konyv
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lik s a tudomany mégis mai napig sem tudta magat tajé-
kozni sajat uradalméban. Két laba van: az etymologia (ma
‘alaktan) és syntaxis. S-esak egyiken sartit. Két oszlopa s
csak egyiket Orzi. Amaz az édes magzat, ez a mostohdk leg-
mostohabbika. Amaz kényeztetett, . ¢z valdsagos ;hamu-
butyka.* Ezt akarja legalabb szennyébdl egy kissé kimos-
datni, ondllosaga felé kozelittetni. Mert az, ami egy nyelv-
nek jellemet, mondhatni, nemzetiséget ad, az a szd6filizési sa-
jatsag. Ha a szOképzés az életmitivezet (organizmus), a szd-
flizés az idegrendszer. Az a porbdl vétetett test, ez az orok
szellem, €16, 1éleknek lehellete. Béntsd ezt s amaz azonnal,
mint holt tomeg fog meredten fekiidni, eredeti pordva szét-
omlani. A szbképzeésrdl ismeri meg magyar a magyart, de
szOflizése sajitsiaga teszi, hogy 6 magyar. ,A koesintas¥
(erdélyi szd), ha nem épen kirckesztéleg is, legalabb igen-
igen nagy részében idegen nyelvh6l - kolesOnzott szofuzés
modja.t A koesintds mas két modja: az euphonia és az
accentus, melyrél mar itt mondja, hogy valahogyan latha-
tova kellene tenni s a sz0fizés ,elemel. kozé tartozik.“ A
magyar nyelv életmiivezetét a nép szajaban kell keresni,
nem pedig, miként a nyelvészek,*az irodalomnal, mely a
nyelvinket elébb szégyenlette, megvetette, majd middn
ngyet kezdett vetni ra, vagy nem ismerte, vagy szindéko-
san megfosztotta s aztdn durvanak, sziiknek, igyefogyott-
nak deklarélta, -legsajitabb, nemzctiesebb vondsait idegen-
ként eltrafikalta, idegen rongyokat takart ra s igy kicégé-
rezve. még koszonetet igényel érette. Az elméleti vizsgalok
meg apat, anyat kerestek neki, megkinaltak vele zsidot, ara-
bot, tordkot, tatart; mindenbhél akartik magyarazni, csak
onnan, ahovd jellemne kitoriilhetetlen hetiikkel van bheirva:
maga magahol nem, Ugy bantunk  nyelviinkkel, mint gyap-
junkkal: kiilfoldre kiildottiik s aztin posztd képéhen mnagy
dragan karunkkal megvettiikk. ¥z az oka, . hogy irodalmi
nyelviink jkocsintdsok® halmaza és raktara. Igaz, a fordi-
toknak nagy konnyebhhségére lenne, ha gyari munkajukra
nem kellene egyéb késziilet, esak etymologia és szokonyv. De
reméljiik, hogy az ¢ kegyiikért lelkes magyar nem bocsifja
zsdkmanyra hazija tiszta nyelvét s nem engedi nem-ma-
gyarrd lenni.  Naggyi lett nemzetek jellemvonidsa a nyelv
szeretete, sajitsdgathoz vald forrd ragaszkodas. A francia
a nyelve elleni hibat a legérzékenyebben sijtd fegyverrel, a
nevetségessé ‘tétellel biinteti. Miért ne bosszankodjék azon
ndlunk is, ,akinek ereiben még magyar vér csorinkol.“ A
magyarnak olyan irodalma van, amilyen egy mivelt nemzet-
nek sinesen; olyan t. i., melynek nyelve az élényelvtdl merd-
hen kiilonbozik. 8 a kiilonbség az, hogy amabban a hibdkat
szépaégeknek tudjak feél s emennek téstorzsikos nemzeti vo-
nasait betydrsagnak vagy provincialismusnak bélyegzik.
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Idegen OIVdsmanyok dszrevétlenill tompitjak nyelvérzékiin-
ket s amit mas nemzetek irtanak, mi nyelvmivelés cim alatt
tart karokkal fogadjuk, mint Péris grisettjei a kozakokat.
Athenae “finom fiild népgyiilése gunyos kaecajra fakadt
Demonsthenes egy nem eléggé attikai kocsintdsdra s a mi
kozonségiink a tforditék germanismusait, gallicizmusait, a
szinészek provincialismusait megannyi nyelvlecke- gyanant
veszi,

Brassal a méasodszori meg;eleneb utan kéri a hozzészola-
sokat. Hunfalvy Eszrevételek cimen tobb megallapita-
sat helyesli s alkalmat vesz maganak, hogy a nyelvtudo-
mannyal togldlkozok két hibajara ramutasson. KEgyik az,
hogy arégi magyar nyelvvel masik az hogy a
rokon nyelvekk"el.nem f-oglalkoznak elég-
g & Megjegyzése udvarias formaban torténik, nem is egye-
nesen Brassainak szo6l, aki maig még nem tanult altaji nyel-
vet, de tanulja a qzanszkntot arabot, hanem inkibb azok-
ndk akik a rokon nyelvek tanuldsaval a magyar nyelv. ere-
dohseget Veszelyeztetm vélik § akiknek ,sz0sz0l6ja a 12 év
elgtti Brassai.* Mégis 41l Brassaira is, akivel szemben kés6h-
ben is gyakran felhangzik az a vad, hogy nem ismeri sem
a rokon nyelveket, sem a nyelvtorténetet, melyek tudésa
nélkiil a nyelv kérdéses problémaiban donteni nem lehet.

Brassai felfogédsaban méar itt feltiinik . a mondattani
alap hangsilyozasa. Egyik legnagyobb erfssége s egyuttal
korszakos érdeme. Feltlinik tovabb& gondolkodasanak erede-
tisége, mely eleve elitél és visszautasit minden rank erésza-
kolt idegen filologiat, a nyelvtudosoknak azt az idegent, kii-
16ndsen németet majmold szolgaisdgat, mely gondolkozni sem
mer 4 maga eszével, mig német forrasaiban nem lel valami
fogantyut gondolatai igazolasara. Feltiinik az induktiv ;méd-
szer egyik hibas fogasdnak, az elsicteit analogias kévetkez-
tetésnek kifogasolasa, melyet késébb filozdfial -és nyelvfilo-
zofiai értekezéseiben annyiszor hibaztat. s a forditdknak
slendridan munkaja, akik nem ]smenk sem sajat ' nyelviik,
“sem ‘a forditandd nvelv alkatat s gyari munkajukkal a ma-
gyartalansagok terjesztéivé lesznek. IIunfalvy szerint a
syntaxisra épiteni az etymologiit nem lehet, de abban igaza
van Brassainak, hogy a syntaxisra fogondot kell forditani.
Jo lesz itt szigoruan kulonbéztetni: a nyelytorténeti- kuta-
tas a ragokra, képzdkre, azaz . a s70ny0mozasrd iranyitja a
figyelmet, ,a gyakoﬂdt] nyelvtanitas®- pedig ezckkel valod
élésre. Ha Jokainal (Az elatkozott csaldd) azt olvassuk: ,ne
féljék magukat,” a ragok ellen nincs kifogas, de az azokkal
vald élés ellen az cgész szépirodalomnak -fel kell zddulnia.
»AzZ ilyen kocsmtasok ellen Brassal kezeben nem suhogot,
hanem karikdst szeretnék latni.“ Ma mar bizvist megalla—
pithatjuk, hogy Hunfalvynak igaza volt; midén slirgette a
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nyelvtorténet és a rokon nyelvek szorgalmas tanuldsat s
eredményei figyelembevételét a nyelv tineményei magya-
razatanal; de abhan nem, hogy Bz etymologidt semmiképen
sem lehet a syntaxishdl Kihozni“ s ha nem beszéliink is a ra-
gok s képzdék faragdsdrél olyan megvetéleg, mint Brassai;
de viszont a syntaktikal viszonyok ismerete nélkil ma mar
nyelvészeti kérdésekhez hozziszdlani nem lehet. Ebben a ha-
ladé tudomany Hunfalvyval szemben Brassainak adoft
igazat.

Brassai’ ezutdn Arany Szépirodalmi Figyel6jében foly-
tat;;a a harcot Ertekézest ir Mégis valami a for-
di-t 4 st 6 1* cimen. Ebben megallapitja, hogy milyen a hil
forditas és hogy miben hibaznak ez elv ellen mindegyre a
forditdk. Bevezetd soraiban pedig sajit magat igy aposztro-
falja: Vajjon mint mondhat e targyrol ,,a vén dohogo, a min-
den lében kanil Brassai?“ A forditds legyen hii. Mit tesz
ez? Legyen nemzeties, hii az eredetihez, t. i. a gondolathoz
és a stilushoz. A forditas-ban ne sz6 szonak hanem mondat
monddtnak feleljen meg.”“ , A szokkal vald hasztalan veszdd-
ség, birkdzas helyett minek legtébbnyire kudarc a vége,
forditsdk a forditék figyelmoket a mon-
d atra KEbressze frazisuk a forditmany olvas6jaban
azt a gondolatot képet, érzelmet, indulatot, melyeket a szer-
28 szandékolt ébreszteni az eredetiben s a forditds hii lesz,
ha szinte tdn szofarird egyetlen egy szt sem merne a for-
ditott mondatbeliek koziil az eredetiben foglaltakkal szembe
éllitani.“ A forditas olyan legyen, mintha a szerzé tiszta ma-

gyar és magyarul beszél6 kornyezetben nevelkedve magyarul
irta volna az illet§ munkat, »Ugy magyarul, hogy azon
semmi idegen iz se érezzék.” Van egy egész hatalmas part,
wamely nyelviink tosgyokeres sajatsagai idegen vonasokkal
valdé zagyvaldsiban, mi tobb amazoknak ezek altal vald ki-
kiiszobolésében nemesak nem latja sérelmét a nemzetlseg-
nek, sot nyelvunk tokélyestilésének eszkozét, haladasanak
ufjat latja benne.“ Emnek a viraghazi delabl'ldk természet-
ellensségét- nem latjak, pedig: ,,20 esztendejénél tobb, hogy
kialté sz6 vagyok a pusztaban.  Ennyi ideje, hogy untalan
varitlom azt az egy themat: hogy minden nyelvnek és.igy a
miénknek,is megvan eltéveszZthetetlen,
elvMazhatatlan allandd jellemvonasok-
hoz kapesolt, velok é16halé egyénisége,
amelyen-a legkisebb sértés is sorvasz
tdssal fenyeget6 sebeket ejt A mostdiva
toz6 magyar irodalmi nyelv nagy mértékben el van nem-
zetietlenitve és e kart-benne a forditasok tették. Bzt kell ki-
mutatni, de nehéz feladat, mert ,,egy konnyen elilland finom

t Szépirodalmi Figyeld. 1860—1861
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zamatot kell észrevétetni és éreztetni oly nyelvekkel, melye-
ket er8s flszer durvitott. Mert a ,nyelvmivelés* rumjaval,
olykor fiistds palinkdjaval elolték egyfelol a nemzeties za-
matot, masfeldl természetes nyelvérzékiiket és izlési képessé-
giket. Az idegenszerii kifejezések, magyartdlan szofiizések
és barbarizmusok gy dllanak a nyelven, mint ,magyar
nadrag lapos . tomporan“ (egy kép Széchenyi Blickjében).
Vannak olyan formatlansiagok, melyek a mostani és jové
nemzedék jozan eszét fenyegetik (tavir s hasonlok),
nezekre szeretne.gunyos kacajt itni és — korbacsolni” A
nyelvinivelési rogeszme, a forditdi lomhasédg, segitve a ma-
gyar tejet nem szopott vagy magyar nyelvérzékoket vesztett
nyelvészektSl alkotta az ilyen monstrumokat: irok vala,
irandottam. Aztan az Osszetételek! Aztan ratér Kazinczyra,
aki Gessler idylliumai forditdsdnak elGszavaban azt mondja:
ha a forditasok sokszor érthetetlenek, annak az az oka, hogy
az idegen szOkat sziikségteleniil s nagyobb részint karosan
keriilik, ,,Ha id6ben nem — igymond — de buzgosagban bi-
zonyosan a legelsd sorban allok az ez ellen tiltakozdok koézott®
és nem kisebb tlizzel mond ellen a faragott sz6k hasznala-
tanak. '

Arany Jénos hires ,Visszatekintés é“ben igy
reflektal e cikkre: ,Soha nagyobb sziikségét nem érezte iro-
dalmunk, mint most, hogy a magyar nyelvet é&ktelenité s
megronto germanizmusok s mindenféle izmusok ellen vala-
mely erds hang sziinet nélkiill kidltsa a Carthaginem delen-
dam-ot ... Ami most esupa lustasagbél, hebehurgyasagbol s
a magyar nyelvérzék ide s tova tokéletes kihaldsabdl torté-
nik, az rettenetes. Nines is mar magyar szintaxis ... Tisz-
telt munkatarsunk (a tudomany, elmésség s logika - fegy-
veres, Goliatja) e szerint a lelkiinkbdl vette a szdot, midon ez
djulas (?) ellen a romlatlan ép magyar nyelvérzékre hivatko-
zik; azt 1s jol cselekszi, ha élesebb metszést tesz e holt-
tetembe.”

firdekes, hogy a mnyelvmivelds lényeges kérdéseiben
mennyire egyezik Brassai felfogdsa Aranynak, a magyar
koltéi nyelv utolérhetetlen. mesterének nézeteivel. Nemesak
az mutatja ezt, hogy Arany Grommel biztatja és lelkesiti
Brassait nyelvtisztité munkdjara. Arany nem nyelvész, ha-
nem koltd, akit a népnyelv alapos tanulmanyozéisa alapjan
ép és egészséges nyelvérzéke vezet. O is figyelemmel kiséri
a Nyelvér miikodését. Sokszor helyesli, sokszor bosszanko-
dik ra, kiilondsen, mikor a ko6ltdi nyelvet akarja ,megrénd-
szabéalyozni.“ Brassai a koltéi nyelv jogainak elismerésében
nem megy idéig; nala a nyelvhelyességet a logika sziikebb-
korli szabélyai korlatozzdk. Arany ganyolja a nyelvészek
etimologiai szdszarmaztatasait, melyekben a jelentés valto-
zésaira mem sokat adnak. Brassai t6bbszor idézi = Voltairet,
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ki szerint a nyelvészet az a tudominy, melyben a hangzdk
semmit sem szdmitanak, a - massalhangzok alig valamivel
tobbet. Es mér 1846-ban ,Amitd etymologizalasrol“ heszél.
Arany, épen mint Brassai, nem az egyes hibas szavaktdl {él-
tette a nyelvet;, hanem a mondatfiizés magyartalan fordula-
taitol, melyek ellen' mindannyiszor felemelte tiltakozé sza-
vét., Megegyez'nek abban, hogy a nyelvhelyesség kérdésében
a legi6bb bird az ép nyelvérzék, de Arany mégis figyelmez-
teti Brassait, hogy az erre vald hivatkozas csak akkor biztos,
ba a nép nyelvet minél tobh - szmamsban ismeri. Arany ész-
revette, hogy Brassai, mikor a nép nyelvére hivatkozik, csu-
pan a bzekely nyelv,]arast tartja szem elétt. Brassainak ezt
az egyoldalisagat késébb méasok is szemére hanyjak.® Na-
gyon tanulsdgosak azok az észrevételek, melyekkel Arany
Visszatekintés é b e n Brassai értekezését kiséri.
Teljesen egyetért vele a germanismusok kérdésében. O is 08-
torozza ,a magyar nvelvet éktelenitd s megrontdé germanis-
musokat s mindenféle izmusokat.“ A reglek is vettek at ide-
genbdl, ami sziitkségesnek latszott; de ,,ami most csupa lusta-
saghtl, hebehurgyasaghol s a magyar nyelvérzék ide s tova
tokéletes kihaldsabol torténik: rettenetes. Nines is mir ma-
gyar syntaxis.” Tme, amit Brassai mar 1846-ban megallaplt
majdnem ugyanazon szavakkal. Arany szerint is az egyes
szavak csak levelei, dgai a nyelv torzsokénck, azok rombo-
lasa konnyebben potolhato »De a szokotési formak azon ne-
mesh ereket, csa.torné.ka,t képezik, melyeken a fa éltetd nedve
kereng: diljuk fel és a fa nem lesz tobbé.“ Brassai ugyanezt
a gondolatot fejezi ki két-harom hasonlatival s nyelvewen
kiizdelmeinek célja az, hogy a mostoha yhamubutyka' mon-
datfiizést szennyéhdl klnl()bddbbd '
De-eltérés is van Arany és Brassai felfogasiaban. Bras-
sai a szd0sszetétel tekintetében a magyar nyelvet — a go-
roggel szemben, cmwpiy erre igen alkalmas, olyannak tartja,
minf amelynek "természeté nem engedi meg konnyen a- szok
osszetételét. Harom szabalyt allit fel erre vonatkozélag. Az
elsé: . a magyar nyelvben hatalomtldn és igy értetlen gyo-
kokbél nem lchet compondlni.” Kzért elitéli és kiméletleniil
ginyolja az ilyen Osszetételeket: tavir, visszhang,
osszhang sth A masodik: ,a magyarban szelkesztett
igetorzsok egyaltalin és teljességgel nem létezik.“ A harma-
dik szabalya: ,szerkesztett névhen csak oly viszonyban ra-
d%thatguk ossze a két nevet, amilyenben mint kiilnalls
névis értelmes.“- Arany Brassai egyik szabalyat sem fogdea
el. Az els6 ellena tébolyog szdt hozza fel példaul, a ma-
sodik ellen ezeket: oldalfelez, kontorfarol,

5 Tdri.- Mészaros Istvan, A nép nyelvének iigye a nyelujitas
Ota. Budapest, 1885,
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eleblabol rugkapal. A harmadik ellen koltdi szem-
pontbdl is tiltakozik. Hiszen ha Brassai szabilya 4llana, nem
lehetne ezt irni: hattyunyak, zsebdéra, kokény-
szem, darédzsderék sth. Brassai szabélyai tilsige-
san szikek és merevek, melyek a koltéi nyelvnek sok szép-
ségét zarnadk ki, ha allandnak. Ugyanaz az eset, mint Gyu-
layval valé vitajaban a Bort megissza magyar
emb e r kérdésénél, ahol Gyulai szerint Vorosmarty meg-
sértette ugyan a magyar nyelvtan egyik szabalyat, de nem
a kolt8i nyelv szellemét. Mire Brassail azt mondja, hogy nem
a nével§ kihagyasa a hiba, hanem az, hogy hatarozatlan
targy van kapesolva hatarozott igeformaval.

Ime Hunfalvy utan mest mar Arany — mind a ketten
elég silyos szavi birdk — hatalmazza fel, s6t kéri és biz-
tatja, hogy esak folytassa munkijit ,a vén dohogd.”“ Mert
mindenki érezte, hogy irodalmi nyelviink beteg. De azt mar
csak Brassai. latta tisztdn és vilagosan, hogy a gyogyités
egyik szere: a biztos alapokra épitett mondattan.® KErre a
kérdésre mindegyre visszatér, mert ki akarja vivni végleges
eldontését annak a kérdésnek: ,felaldozzuk; eldobjuk-e nyel-
vitnk jellemét, alap- és alkatszerkezetét a forditok lomha
kényelmének " Ezt a jellemet nem a gyokokben és szok-
ban, hanem a $zblamiokban keresi és leh. A szdlam a mon-
datnak egy olyan része, mely jelz6bél és jelzettbdl all. Es itt
az arja €s sémi nyelvek tudosaival széll szembe, akik nem
ismerik a mi nyelviink accentus és szérendezés altal eszko-
zolt sajatsagit s azért a mi nyelvészeink, akik amazok nél-
kill és ellenére még gondolkozni sem mernek, nem akarjik
figyelmitkre méltatni. Nagy kiilonbség van a szdk szerkesz-
tésére nézve a nyelvek kozott. Vannak nyelvek, ,melyekben
a szok szerkesgtésére kitting hajlam nyilatkozik és ismét méa-
sok, melyeknek természetével szintigy ellenkezni latszik két
vagy tobb szonak eggyé valoé kapesolésa.” Ilyen a magyar
nyelv. Ezért mutatnak a nyelvérzék teljes megerétlenedesére
az ilyen Osszetételek: Dunafejedelemség, Dunagdzhajotarsa-
sdg. Es az ilyen jelzfs Osszetételek: Rovid magyarok torté-
nete, vagy: Palyajat allhatatosan megfutd Isten hif szolgi-
Janak eltétetett igazsag korondja., A magyar nyelv
rendszere szerkeszt6i abban hibdsak, hogy a német
nyelvet majmoljik a szészerkesztésben, holott a magyar
nyelv természete ,ellenkezik a valédi szerkesztvények (szdk
osszetétele) alkotasaval;“ tovabb abban is, hogy a nyelv
jabb és idegen befolyassal vesztegetett &llapotit vették
nyelviink normalis szerkezetének és erre épitették indukeid-
Jukat, a nyelv torténetére iigyet sem vetettek s az organikus

% A magyar mondat. II1. 178 1.
" A bdvitett mondat. 362. :
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fajlést a hozzarakoddstél nem kiilonboztették meg. Kikap-
jak tepét Brassaitol a magukét nemesak a hirlapirok és a
forditék, hanem az akadémia nyelvész-tuddsai-is. Ezek ko-
z6tt pl. Toldyt ,,az Gjitd iskola 6 bajnokaként” aposztrofalja.
' ‘Brassai a nyelvet szerves és torvényes képzédménynek
tartja s nemesak megengedi, hanem egyenesen vitatja benne
a conventio érvényét és hatalmét. Kbben latszdlagos ellen-
mondés rejlik, melyet igy magyariz meg: A hangutanzést
- kivéve nines sziikségképeni, viszony a gyokképzés és eszmék
kozott. A szervesség ott kezdddik, ahol a szemléletek gondo-
latokka s tehat a gyckok mondatokké sorozédnak. Ekkor lesz
a nyelv a szellem ,adaequat” kifejezésévé, az analogia tor-
vényes hatalomma4, a szeszély és conventio kotelez§, s6t. ural-
kodd nyelvérzékke. A gyokok képzésében a conventio, a
mondatok fiizésében pedig a szervesség a hatalmasabb ar. A
sz6képzés és szorendezés folyton foly, mint egy tokéletes
gépben, De ha a gép kiilonfele okok miatt elakad, vagy
rosszul jar? Ezt a romlast esak az az albdleseség mondhatja
tbkééiesitett allapotnak, amit nyelvmivelésnek mon-
danak. A nyelvmivel$ az a kertész, aki fakbél, bokrokbol
gulakat, tornyokat, dllatalakokat nyeset és csonkittat. , Azt
a nemzetet, amely az ily nyelvmivelGkre hallgat, mely 06si
nyelvét, mint bardolatlant fitymalja, mely annak sajatsa-
gait, melyek az ¢ nemzeti jelleme, csontjabol valoé csont és
testébgl vald test, elfeledi és kikiiszoboli ... mihez hasonlit-
sam? Aesopus kutyajédhoz, mely a his drnyéka utdn kapvan,
a szajaban tartottat elvesztette.®
»A fold kerekségén nincsen szegény nyelv.” Mert min-
den nyelv ki birja elégiteni sziikségeit. Es ha valakinek aj
eszméje tamad? , Annak kifejezésére azon okok és koril-
mények, melyek keltét eszkozolték, a nyelvben készen levé
elemekbdl alkotand6 szét vagy szdlamot is sugallanak.” Kzt
a vadat csak ,a forditasi tudatlansag, lomhasag, szdval gya-
vasag koholta.“ Cicero is csak akkor panaszol a nyelv sze-
génységérdl, mikor goroghdl fordit. A forditdk nem gondol-
Jék meg, hogy két nyelvben tokélyes szinonimia a szavakban
csak ritkan van, legteljebb csak megfeleldk, rokonértelmiiek.
Es azt sem, hogy a szoszerinti forditds — a feliiletesen G. n.
»hii forditas“ — épen a leghfitlenebb. Ez a vad tehat ,bal-
gatag.“ , Az a kivanat, hogy egy szegényebbnek tartott nyel-
vet azaltal gazdagitsunk, tokélyesitsink, hogy egy mas gaz-
dagabbnak amot{ nem létezd szavaira, barmily szigori és
torényes . analogia' szerint szdkat alkossunk, nem pium
desiderium, nem is eszményi feltétel, hanem a szd teljes ér-
telmében képtelenség.*®

¢ A magyar mondaf. 1.
¥ A magyar mondat. 1. 362,
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Hat a nyelv szépitdse, gazdagitdsa? A nyelv szépsége
egy tartalom nélkiili fogalom, semmi eszmét nem jelentd
sz0. A ,gazdagitas® ;elarasztotta nyelviinket legvilagosabb
analogéival ellenkezd, kovetkezbleg magyartalan szavakkal,
a nyelvbe hamis analogidkat csempészett be, az ifji nemze-
dék nyelvérzékét megrontotta és a magyar stilust idegen-
szerlivé tette, egy szoval kimondva, nyelviinket elundoki-
totta.” .

Mikor az Akadémiat Bugit szertelenségei arra birtdk,
hogy a nyelv tisztasdga megovasara folydiratot inditson,
Brassai indittatva érezte magat, hogy az orthologia és neo-
logia kérdésében nyiltan allast foglaljon. Megirta tehat ér-
tekezését: A neo- és palaeologia ligyében?
E tanulméany kiilsé torténetéhez tartozik, hoiy az akadé-
mia javaslattételre kiadta Ballaginak azirant, hogy az Aka-
démia kiadvanyai kozt megjelenhet-e, Azért Ballaginak
mert ¢ sokszor megtimadott és kiesifolt szoszerkesztései
miatt a neologusok szdszoldjaként szerepelt. Ballagi vélemé-
nyét igy foglalta ossze:!' ,Elleniink intézett csipkedései és
mindennemil paradoxonai mellett is a kérdés tobb oldalu fel-
deritésére szolgdlé egyes jeles észrevételeit tekintve oly
szellemes munkanak taldlom, mely az akadémiai értekezé-
sek gyljteményének csak diszére fog valni.“ S megint:
»részleteiben - annyi szépet és tanulsagost tartalmaz, annyi
termékenyitd gondolattal gazdagitja nyelvészetiinket, -hogy
megjelenését irodalmi nyereségnek tartom.” Mar ¢lsd tekin-
tetre feltiinik, hogy egyenld kedvteléssel osztogatja esapa-
salt jobbra is, balra is. Az értekezés elsé része a neologia,
masodik része a orthologia ellen van szdnva. Mikor a neolo-
gia ostorozasdban mar kedvét toltotte, azt véarndk, hogy
most mér az orthologia mellett fog felszdlalni. Hiszen
Mégis valami a forditadsrdél cimil értekezésé-
ben egyenesen azt mondja, hogy minden miveltebb nemzet-
nél ,nyelv tekintetében a legridegebb comnservatizmus az
uralkodd eszme, még tobb: az uralkodd érzelem.” De esals-
‘dunk varakozasunkban, .

Léssuk, mit kifogdsol az egyik s mit a mésik tdbor miiko-
désében. A neologusok azt mondjak, hogy szegény a nyelv,
fejleszteni, gazdagitani, szépiteni kell. Brassal azt mondja
ezzel szemben: hogy ,az irok a, forditoktél tanultdk és ta-
nuljak a stilust, holott masutt épen ellenkezé eset van.“ A
nyelvgazdagitas kérdése ma, 1875, marcius 15-e utdn, épen
ott all, ahol azel6tt.“ A gazdagitds nem sikeriilt, de igenis
~az elnyavalyitasa.” Ezért hivott ossze az Akadémia orvosi
consiliumot s inditotta meg a Nyelvdrt.

© Yirtekezések a nyelv- és széptud. korébol, 1875,
1 Brassai és nyelvijitas, U. o.
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s mobt neki tdmad a ,Nyelvér consortiumnak.” Hogy
e timadas élességét és hevességét megérthessiik, el kell ro-
viden mondanunk Brassai és Szarvas irodalmi taldlkozasat.
Ez tigyet Brassai is elmondja, Szarvas is. Utébbi részlete-
sebben., Az 6 nyoman adjuk a kovetkezdkben.'? Mikor
Szarvas Gahor 1872-ben az Akadémia megbizasabdl a Nyelv-
6rt meginditja, Brassainak is kiild egy ,Hl6fizetési felhi-
vast“ s felkérte 6t is kozremikddésre. Brassai nem valaszolt,
de irt egy cikket,’® mielétt még a Nyelvorbol egy betil is
megjelent volna. Hgy nagy napilaphoz killdotte be, de ez
nem kozolte (nagy hatalom lehetett a consortium!). Végre a
Nyelvorhoz fordult s az kiadta: ,,Szivesen fogadtuk s jo
kedvvel nyitottunk tért Brassai megrovasanak, mindamel-
lett, hogy nekiink sz6lt a lecke s hogy a kifogasolt kérdések
nagy részére nézve ellenkezd a meggy6z6désunk. :
Lassuk, miket kifogdasol Brassai? Legel6szor is a Fel-
hivas cimét, ami helyesen: Felhivas el6fizetésre,
mert nem dobilités, ebédi hivas, hanem dobra
ités, ebédre hivas. ,Azanalogia a nyelvészetben
a legfelsGbb tekintély, amire hivatkozhatunk; s ha olykor
kaeér mosolya a nyefvfejlesztésben, gazdagitiasban rosszra is
késztethet, de tilto szava dont6 és athaghatatlan.” A legfel-
s6bb tekintély, de ;csak az elmélet terén,” mert ,foganatat
a gyakorlatén csak az él6 nyelvérzékt6l varhatni.“ Megréjja
a sajatitéo n e k, a mutaté a z o k haszndlatit a birto-
kos rag helyett,a ' képez kinovés szokat, mint ger-
manizmusokat. Végil kivanja, hogy a Nyelvér necsak tekin-
tély, hanem egyenesen hatalom legyen irodalmunkban. De
irdinak két elvet ajanl figyelmébe. Ne induljanak ki alanyi-
as kedvelésbél, vagy-nem kedveléshél, akik egy szét megsze-
retnek vagy megitalnak s azutan keresnek érvet rokon, vagy
ellenszenvuk.igazoldsdra. A masik: ne legyen az az érviik,
hogy ezt vagy azt a szdt bevették. A : '
Szarvas (abor feleletében Brassai kifogasait helyesh,
csupdna képez, kindovés sth. tekintetében nem is-
meri el igazat, mert Brassai ,nem veszi tekintetbe a jelen-
tés modosulasanak _ torténetét s ignoralja -azt az elvitazha-
tatlan igazsdgot, hogy amit a nyelvszelem egyszer megte-
remtett s életbentart, annak jonak s helyesnek kell lennie.
Brassai erre egy terjedelmes replikat irt, mit Szarvas
nem kozolt ugyan, de elvitt egy napilaphoz s az kiadta.'®
Szarvas Gabor nem felelt rd. Erre Brassax Hogyan §r-
zik a2 magyar nyelvet c cikket irt.”™ Szarvas

2 A ‘nyelvphilosophia. M. Nyelvér, 1876.

¥ Hey hirdetmény. Magyar Nyelvor, 1872,
1 Szarvas Gabor. Egy hirdetmény. U. o.

» Nem akadtam még ri kutatisaim kozben.
% Szana T. Figyeld, 1872. 36., 37. sz.
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Gdbor Hogyan birdljadk a Magyar Nyelv-
6rt? e felel rd'" s hogy ,Brassai nem fiiggesztette fel
aranyraméiba, azt gyanitom.” Feleletének lényege az, hogy
Brassai zart falak kozott a tapasztalat teljes ignoralasaval
szerzi érveit, hogy a logika merev: szabalyait nem lehet a
nyelvre alkalmazni, hogy most azt veti szemére, amiért hajda-
naban (a néveld helytelen alkalmazisa miatt) , patvarkodott®
Gyulaival, hogy ellentmond sajat maganak s erfnek erejé-
vel csak koeddni akar. Ha figyelmesztetni fogja egyik-masik
tévedésére tirgyias bizonyitékokkal, a Nyelvdr nyitva all
eldtte, de ha csak kotédés: viszketegbdl s hozza ,,fakarddal
indit esetepatét,“ nem hunyaszkodik meg magas hangja eldtt.

Ez volt Brassai személyi természetii talalkozasa Szarvas
G4borral. , ‘ :

‘De nyelvészeti allaspontjat a Nyelvorékkel szemben ko-
rantsem ez hatirozza meg. -

Most folytassuk az orthologia elleni tamadasit. Biralja
a Nyelvdr programmjat, - hibaztatja f6elvét, mely lényeges
mondattani kérdések targyalasat kihagyja. A ,,Consortium*
féelve az, hogy ,,minden istenadta dj szdé hibds.“ Eszerint
tehat 0 szot esindlni nem szabad, pedig a kozélet és tarsada-
lom mindennap csindlja az 4j szdkat, melyek idGvel teljesen
meghonosodnak. Brassai a szavakat két rovatba sorolja.
Egyikbe tartoznak azok, ,melyek a nyelv kétségkiviili analo-
giainak szembeszokéleg vagy {Ehmyen kimutathatolag ellen-
mondanak.“ A masikba a tobbiek. Az elsGbe tartozd szokat
mirgalmatlanul ki kell kiiszobolni.“ A masodikba tartozd sza-
vak pedig,akar iitik a mértéket, akdr nem, ha mar egyszer
praeseriptio sz0l mellettiilk, hadd orvendjenek 1étGknek és
népszeriiségoknek.“ Kzek lassanként amigy is elbuknak
maguktdl, elejti a nemzet nyelvérzéke. A ,,Consortium* nem
a legkirivobban bantd szavakat és szblamokat fogta perbe,
hanem olyanok cllen fenekedett, ,melyek a kutyanak sém
vétettek” és mnem ismert még feltételes kegyelmet sem. A
szavak helyességének megitélése Nyelvéréknél nem logikai,
nem filologiai, hanem pszichologiai alapon nyugszik: a ro-
kon- és ellenszenven, vagy amint & mondja: a praedilection
és averzion. Volf nem szereti a Brassai ,tokélyét“ Szarvas,
»o goeseji utas, meg majomszeretettel oleli a , képez‘-t,
amit meg Brassai nem szeret. Ha igy a nyelvészek, mit var-
hatni a nagykozinségtél? Ennél a praedilectio rendithetet-
len alapjaa szokds. ,Hatalmasabb az minden nyelvé-
szeti elveknél, szabalyoknal és torvényeikkeknél.“ KEs méltan,
mert ,annak a sokat hurbolt nyelvérzéknek is csak a szokis-
ban rejlik az alapja.“ A neologia elsé készitményeivel mély
éllenszenvvel allott szembe a nemzet! De jottek a forditdk,

17U 0
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elarasztottik a kozonséget konnyl olvasmanyokkal s lassan-
‘ként G j szokdst teremtettek a régi helyébe, Es az 4j
nemzedék ma mar az §-szokast csak mint nevetség targyat
ismeri' 5 ennek a kovetkezménye az, hogy az él6 ép nyelv-
érzéke mar oly. gyenge, hogy arra épiteni mar nem lehet.

A Nyelvér-consortium az 6-szokést igyekszik helyreal-
litani. De mivel? Azzal ,az egységes nyelvtudominnyal®,
amely még csak ott wan, hol a Plato eidosai s amely, ha meg-
sziiletnék, az apja, a német philologia vére keringene benne.”
S ki szerkesztené? A consortium? Hiszen valamennyi tagja
w~azon nyavalyaban; a nyelvérzék elgyengiilésében sinylik s
ezt a bajt nem - gyogyitja sem a torok, finn, ugor, vogul
grammatika, sem az altaji nyelvek Osszehasonlito rendsze-
re.“ A nép nyelvére hivatkoznak? Helyes, mert a ,nyelv fej-
16désének az az ingatlan alapja.“ De a ,nyelvtudominy
itéloszéke birdi“ a nép nyelvét hallani halljak, de érteni nem
értik.“ Mi tehdt a fegyvere a consortiumnak? A hatalomsz6!
Kar volt letérnie a Nyelvbrnek arrdl az Gtrol, melyen elsd-
ben indult. Akker meghallgatta az ellenkezd véleményt is
pajtaskodis és kirekeszt6 kotteridlis szellem nélkiil. S ezzel
basznalt a j6 tgynek. Viégsb kovetkeztetése ez: ,,a palaeolo-
gia akarata j6, ugye szent, de eljirasa rossz, célszeriitlen,
kartékony. A neologidnak is meg kell adni, hogy jé volt az
akarata, mert a nyelvet tokélyesiteni éhajtotta. De rossz
volt az elve, mert a nyelvszegénység hamis eszméjébdl in-
dulvan ki, a tokélyesitést a magyar nyelv minden aron
valo gazdagitasaval akarta eszkozolni.*

Az értekezéshen kifejtettekért tdmadtik a mneologusok
is, az orthologusok is. Amazok nevében — bar nagy elisme-
réssel és tisztelettel — Ballagi fennebb idézett cikkében.
Brassaival szemben vitatja, hogy igenis van szegény nyelv
és a szegénységet nem a fogalmak hija, hanem ellenke-
zbleg idegen nyelveken szerzett fogalmak hé&sége idézi
elé. Mikor az aequatort -a foldet két eg.yenld
részre oszto abron cs-nak, acombinatét most
egy majd mas szin alatt valo el6fordu-
14 snak magyardztak, hogy lehet akkor azt hanytorgatm,
hogy nines szegény nyelv? Hisz Brassai maga is széltire
hasznilja ‘a nyelvajitas szavait (mozzanat, alany, tulajdo-
nitmany, viszony, elemzés stb.). Brassai azért jutott képtelen
allitisahoz, mert ,pusztin elemzl eszére bizza itéletét oly
kérdéshen, melyhez a dolog természeténél fogva a lélek ala-
kit6, szabadon teremtd tehetségének is van szdloja.“ Mi
adja a nyelvijitas jogeimét? Az, hogy a fejlédés a hazi tiiz-
hely sziik korében é16 nyelvet a nemzeti nyilvanossdg nyel-
vévé, a kevés szami avatottak kozott teng6édé irodalmat
nemzeti irodalommé tette.“ Es akarhogy is pattog Brassai
a nyelvajitas ellen, ,voltaképen maga 1s a neologia hive.”
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Végiil véleményét abban foglalja Ossze, hogy sokban igaza
van, masban ellenszenve és elfogultsiga ragadja a Nyelvor
munkésaival szemben, de ,,a fennforgo kérdésben az igazsag
aligha nem az § részén van, mit az a talhajtott kivetkeztetés
sem ront le, hogy a nyelvérzék elgyengilésében sinlenek.'
Azt azonban higgadtan nem mondhatja, hogy a nemzet a
Nyelvér mikodését visszautasitja. Hisz alig van rd eset
irodalmunkban, hogy tudomdnyos folydiratot a nemzet oly
nagy rokonszenvvel fogadott volna. , '

Az orthologia nevében Szarvas Gabor felel’® Brassai-
nak. Felelete tobb tekintetben érdekes. Erdekes azért, mert
némi magyarizatdt kapjuk meg annak, miért haragszik
Brassai a Nyelvérre? Ennek személyi és targyi okai vannak.
A személyieket fennebb érintettiik. A targyiak kozil azt em-
liti, hogy 6k az ugor nyelvhasonlitdsnak foltétlen hivei,
Brassainak meg nem tetszik ,ez a halszagu zsiros atyafi-
sag.“ Aztan az 6k taboraban van ,az az ujon cseperedett
nyelvész is“ (Budenz), akit egy izben Brassai el akart hall-
gattatni, de aki oly keményen talalt neki visszaszdlni, hogy
hamarjaban elfeledett ra valaszolni. Aztdn glnyosan beszél
a ,kolozsviri nyelvphilosophiardl,“ amely megszokta magat
Pythianak s szavait oraculumnak tekintetni.. Kifogasolja
wnyelvphilosophiai“. szempontjat, mert a vitatott keérdések
tlsztan és egyenesen nyelvészetiek s a nyelvészetnek har-
madfélezer év 6ta tengersok bukfencét mind a nyelvphilo-
sophia mezején hajtottik végre. Brassai nem mond nyilt és
Oszinte biralatot a neologia alkotdsaira és pedig azért, mert
egész multja hangosan tiltakozd szdézat a neologia legtobb
elvének helyeslése ellen s esak karhoztatolag beszélhetne ro-
luk. Igen am, de akkor az orthologianak kellene igazat ad-
‘nia, melynek hivei annyira felingerelték. De igazsdgtalan
a neologia iranyaban is, middn minden megszoritis nélkiil
tamadast intéz ama kijelentése ellen, hogy nyelviinket gaz-
dagitani iparkodtak s gazdagitottik is..Mert nem abban hi-
bazott a neologia, hogy sz0k tekintetében szegénynek tart-
van a nyelvet, gazdagitani iparkodott, hanem abban, hogy
koresokkal is gazdagitotta, olyanokkal, melyekre egyaltalan
semmi. szilkség nem volt, hogy a nyelvtoryények kutatdsat
elmulasztotta, hogy a nyelvnek gyakran legvilagosabban be-
szé16 szavara nem hallgatott, koholmanyokkal arasztotta el,
a német nyelv. Prokrustes-dgydhoz idomitotta a szavakat,
hogy a sz6jelentés hatarait is a német utdn szabva egész
csapat j6 magyar szot kizart vele a forgalombél. Amit a for-
ditok tudatlansagardl, lustasagardl, meg a nyelv szépitésérol
8z0l, ,osztatlan helyeslésiinkkel, teljes elismerésiinkkel talal-
kozik.“ Keser(i talan, de sok velds igazsagot mond e lapokon;

18 A nyelvphiloeophiﬁ. Magyar Nyelvér 1876,
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mélts, hogy mindenki, de kiilondsen akiket illet, sziviikre
Vvegyvék s egyszer mar jobb ttra térjenek.” Azutan kovetke-
zetlenségeire és ellenmondésaira mutat rd. Egy helyen aat
mondja, hogy a rossz szavakat irgalmatlanul torekedjiink
kiirtani, mas helyen meg esze igéban sincs a -jellem ki-
irtdsat siirgetni, melynek elvellenes képzését kimutatta. Egy
belyt azt mondja, hogy gyarlé érv a .verba valent sicuti
nummi. és a ,,bevették” a rossz szok mentegetésében, mas
lapon meg azt, hogy hadd éljen az a szd, mely melleit a
praeseriptio szdl, akar iti a mértéket, akdr nem. A képes
a latin capax travestidja, mondja Brassai, pedig 0 maga is
hasznélja tobbszor logikdjaban. Végiil arra mutat rd példak
rendjén, hogy a nyelv nem igen koveti a logika cirkalmaval
kipontozott szabdlyokat, tehat helytelen Brassai allaspontja,
mid6én valtig koveteli a nyelvhen a logikat és a régi nyelvrél
csak annyit latszik tudni, hogy van.

Ballagi még egyszer visszatér a nyelvajitds kérdésére.'®
Vészharangot kongat. Veszedelemben latja a nyelvijitas
azon szavait, melyeket a hasznilat elfogadott és szentesitett.
Az 1875. évi nagy mozgalom utén, Ggy latja, reakeid kapott
labra. Ideje tehat, hogy kibontakozzunk e reakecié hatasa
alél. Egy félszdzad Osszes magyar irodalmi torekvéseinek
munkaja.van megtimadva és pusztuldssal fenyegetve, ha ez
uj visszahatds megerdsodik. Mert igaz ugyan, hogy ,a tény-
leg érvényben volt nyelvtérvények felforgatasa volt, tehat
forradalom, mikor Kazinczy s az 6 példajan indult , merdk*
serege egy csomd Gj szdt hozott forgalomba. De erre szitkség
volt, mert a kifejlett, meggazdagodott szellemi élet szolga-
latara teljesen alkamatlanna tett az elmaradott, ,elparlago-
sodott”“ nyelv. Ezt akkor mindenki érezte, annyira, hogy
Kazinczy a nyelvrontast is ,tiszteletes“-nek mondja, ha ,szé-
pet, jot ad.”“ S Kisfaludy Sandor mintha ,,gyéméantra akadott
.volna, gy megoriilt, mikor Kazinezynal el6szor -k el1e m-et,
Verseghynél magéanyt, szomjat és sajat magéanal
dii h-6t, ¢csend-et, 14zat talalt. A nyelviejlesztés sziik-
ségét mindenki beldtta. Csupan abban volt az eltérés: a fej-
lesztésnek a nyelvtan legyen-e irdnyitdja, vagy a miivészi
szépérzék? Verseghyék amazt, Kazinczy és kovetdi ezt fo-
gadtak vezetdil. Ballagi a két irdny kézil szintén az utolsd
mellett kardoskodik. Elismeri ugyan, hogy a Nyelvirék té-
tele: csak az olyan j szd j6, melyben az alapszoé jelentése
tiszta, atlatszo, a képzd értelem-modositd ereje érezhetd s ez
csak azt a mitkodést végezze, melyet a nyelvszellem eléje
szgb, helytall6. S ajénlja is, hogy ma ne merjen senki olyan
szokat alkotni, mint alany, anyag, komoly, sze-

oz ‘Nyelviink djabb fejlédése. Ertek. a nyelv- és széptud. ki-
rébél. 9. ki,
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r e p sth., mert nem éHink ,a -teremtd erejii nyelvalkotas
forradalmi korszakdban.” De" viszont allitja, hogy a kozke-.
letiivé valt, nélkiilozhetetien, hézagot betoltd szokat ,a hasz
nlathdl kitagadni annyi lenne, mintha valaki felépilt kész
hazat ledontené azért, mert észrevette, hogy az épiletanyag
nem minden részben kifogastalan.“ Ha ezt tennok, a ,Ver-
seghy-féle izetlenségekhez” jutnank, aki.concurrere-t
igy magyarositotta: fudomany1l remeklés altal
valami tisztet, hivatalt kérni vagy ke-
re sni.“ Kazinezyék pedig igy: palyazni. Pedig ezt
csinaljak a Nyelvorék, akik tudés sportnak mondhatd szd-
rostalgatasukban“ olyat is hibdztatnak az irodalmi myelv-
ben, amilyent a nép ajkardl szivesen vesznek. ' Mikor Taldy
a neologiat < védelmébe véve a nyelvérzékre hivatkozott,
Szarvas Gabor nem talalt elég ginyos kifejezést annak kipel-
lengérezésére és nevetségessé tételére.” Pedig ,utoljara. is
a nemzef az ura a nyelvnek s nem a grammatika; amit tehat
a nemzet egyértelmiileg helyesnek vallott, azt a nyelvtudo-
many nem helytelenitheti. Es magunk alatt vagjuk a fat,.
ha a Nyelvoréket kivetve, kozelmultunk szellemi hagyaté-
kat, nagy klasszikusaink (Vorosmarty) altal irt nyelvet sze-
menszedett barbarizmusokként kezeljik. -

Brassai nem hagyja feleletet nélkiil Ballagi felolvasa-
8at.?? Ujat nem sokat mond benne, de nagyon harcosan ncki
tamad Ballaginak. Alig értjiik meg durva személyeskedéseit,
kitlonosen ha tudjuk, hogy hossza 1deig jo baratsag fiizte osz-
sze Oket. Ballagi allasfoglalasat a nyelviijitas-mellett arra
az érdekére vezeti vissza, hogy biztos¥sa jovedelmeziségét
szotaranak, melynek ,egyetlen egy érdeme a neologismusok
valogatasnélkiili Osszegytjtése.” -Isméti, amit mas - szavak-
kal mar tobbszor kifejezett, hogy ,aki a nyelvijitas szt
elészor gyartotta vagy forgalomba hozta, annak észjitdsra
lett volna szuksége.” Megvadolja Ballagit (Bloch Moricot),
hogy felszblalasa tulajdonképen a Nyelvdr ellen van intézve,
mint amely kérlelhetetleniil irtja és uldozi a hibas székat, de
nincs elég erkdlesi batorsiga, hogy ezt nyilt sisakkal tegye.
S hogy hddoljon a Nyelvérnek, még ragalmazza is a neolo-
gismust; s6t a nép nyelvét is; pedig megtanulhatni - mar,
hogy ,a grammatika a nyclven alapszik, nem megforditva.“
Ballagi javaslata, hogy a meglevét, legyen jo vagy rossz,
hagyjuk békével a forgalomban, ,ki nem bontakozhatd za-
varba és haboz éllapotba  siilyesztené nyelviinket.“ A ma-
gaé: a rosszakat irgalmatlanul kikiiszobolni, azok pedig;
melyeket a hasznalat bevett, had éljenek, tisztizza az ugyet.

Végil a Nyelvﬁf miikodését birdlja: gylijti mostandban

* A nyelvajitps és Ballagi Mér(icz). Ellenzék, 1881. 19—27.s2.
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a népnyelv szavait, de jelentését nem allapitja meg helye-
sen s igy hibas jelentésii szokat hoz forgalomba..

" A kérdéshez hozzaszol Joannovies is.?* Brassai cikkso-
vozatdra is hivatkozik, kinek 1ényegben igazat ad. Ballagi-
nak téves a kiinduldsa s ennélfogva tévesek kovetkeztetésel
is. A nyelvmivelésrél sz616 elmélete a nyelvtudomany elveibe:
itkozik. S veszélyes az irdnya, mert a nyelvijitdsnak a sz6-
alketé részét minden javitast kizaréan védelmezi. A nyelv-
tudomény elveibe iitkozik, mert az 4j szdk szdméara egész ri-
degséggel fenntartja a legitimits elvét s elvitatja és megta-
gadja. a nye‘lvészett('ﬂ ez alkotdsokkal szemben a biralat és
hibaigazitas jogat. Igaz, Arany is allast foglalt a - neologia
mellett. 1875, ‘évi fétitkari jelentésében azt mondja: ,,A leg-
szigorubb orthologia sem tilthatja meg, hogy a koltd, ha lelke
van, olykor a heviilés percében, vagy jJellemz§ kifejezés
okaért j szot és szolamot ne teremtsen; a tudods, a fogal-
mak embere, s6t a kozélet is elvont eszméinek, vagy konkrét
1) targyainak 0j nevet ne adjon.“ De Ballagi tilmegyen
ezen, pedig a nyelvgazdagitas csak tgy lehet sikeres,  ha
ynyelvtan és miiizlés egymast tamogatva és kiegészitve vesz-
nek részt benne.” '

Jannovics tehdat Verseghy és Kazinezy eljarasat egye-
sitené a nyelvmivelésben, mert a nyelvérzék magaban néha
‘cserbenhagyja az embert, néha szorakozott, 4lmos. Az irodal-
mi nyelvnek pedig esak akkor van dont§ ereje, ha nem
egyetlen forras, hanem tdmogatjak a régi irodalom és a nép-
nyely "adatai. Nem az orthologia veszélyes, hanem Ballagi
felfogésa, mert azt hirdeti; hogy a kérdéses szokat mar el-
fogadta a kozonség s ez ellen mar hidba kiizd a grammatikus.
Az a baj tamadhat ebbdl, hogy a felbatoritott kényelem és
passziv ellendllds nem fog igyekezni e korcsoktél s mas:
soloecismusoktol megvaln]. Es az is, hogy a szépirodalom
miivelSit rauszitjuk az orthologidra, mint tortént 1875-ben
is. Kiilonben — mondja Joannovics — a nyelvfejlédés mai fo-
kan az orthologia és neologia partja elnevezés valodi anach-
ronizmus. ,,A neologia miik6désének ma nincsen targya.“ Az
Osszes erdk, irok, koltSk, tuddsok, szoros Osszefogéisa szitksé-
ges, hogy amazok a miiizlés adta vonzé erdre, ezek a széal-
kotas szabalyossigara iigyeljenek, melynek hidnya.,minden
koralmény kozott hiba, Kivansdga azonban, hogy a hare
immér véget érjen, nem teljesiilt. ‘

Brassait a nyelvhelyesség védelmének a szenvedélye
nem- hagyja nyugodni. 1882-ben' A magyar nyelv el-
lenére cimen folybiratot alapit. Ezzel is gy jart, mint
Critikai Lapok-javal. Csak két ,Fogasig® vitte, azutan

* Trtsiik meg egymast. A neologia és orthologia tigyében. Kr-
tekezések a nyelv- és széptud. korébél. 10. kt, 1881, ' :

— 308 —

Erdelyi Magyar Adatbank



megsziint. O irta az egészet. Tiszteletdijat még a_folydirat
kiildése képében sem igérhetett. Mi volt a célja? ,Folytonos
és erélyes kiizdelem édes anyai nyelviink * széntszdndékos:
rontésa — mondjuk — rombolésa ellen ... Lesek minden al-
kalmat, melyben irdink és nyelvészek botldsait kimutatha-
tom, hogy 6ket magokat alapos, s6t elvitdzhatatlan okokkal
és érvekkel megleckéztethessem.” Ez a programmja.

Es kik kerilnek teritékre? Az Akadémia anyagi tamo- -

atdsdval megjelend Budapesti Szemle Gyulai és a Magyar

Nyelvér Szarvas Gabor szerkesztéséhen. S végill maga az
Akadémia is, melynek nem volna szabad néznie, hogy a tole
kapott segélyt a két lap egyméskozti dulakoddsra hasznalja,.
ahelyett, hogy a magyar irodalmi nyelv reputatiojat védel-
mezné. : e

Gyulai, a neologia harcosa, ki 'a nyelvhelyesség mellett a
nyelv hasznalatdban a koOlt6i szabadsag jogét is . igénybe
akarja venni esztétikai szempontbdl. Szarvas Géabor az ortho-
logia vezére — ,még csak glnyképen sem #érdemlik meg e
nevet a Nyelvéristdik — aki ki akar irtani minden 0j sz6t,
mely az 6 szabdlyainak meg nem felel, ha szinte altalanosan
elterjedt és sziikséges is. Brassai, mint a nyelvajitas kérdé-
sében maskor is, a vitatkozé Szarvas és Gyulai kozé all s
esgyfor_mén leszedi még - a , keresztvizet 1s -mindkettSrdl.

zarvas (Gabornak, aki Gyulai Pal és ,felekezete részére
felallitotta a nyelvijitdsban kovetend azt-az. elvet, hogy
»A hasznalat helyes vagy helytelen volta f6lott a nyelv sza-
va dont“, azt mondja, hogy az ,iires és hatarozatlan“, mert
»belble kiolvasni semmit, beléje olvasni mindent lehet.“ Mert
mi az a nyelv? Az egyik szerint: a népnyelv; a masik szerint
»az a budapesti divatos nyelv®, melyet irodalminak nem ne-
vezhetiink, mert magyar irok megfordulnanak sirjukban, ha
egy budapesti hirlapi cikket olvasnanak el felettik. Aztan:
ag elv petitio prineipii-t rejt magaban. Végiil: hol . van a
dontd bir6? A Magyar Nyelv6r? Ennek illetékességét Gyulai
kereken tagadja. , _ -

Aztan Szarvasnak az elvet kiséré kérdéseit elemzi s mu-
tatja ki azok balgasagit. . o .

Most meg a Budapesti Szemle ellen fordul s a Nyelvért
védi vele szemben. A poetica licentiardl, melyet Gyulai sok-
szor védett és igényelt, azt mondja Littrével, hogy ,az a ki-
fejezések nem ill3 haszndlata, mondatszerkezet, szbszarmaz-
tatas, szoflizésbeli szabalytalansag, miket a kolt6knél meg-
tirnek.” Felteszi a kérdést: valamire valé. kolté-e az olyan,
aki ezt mint jogost és elényost igényli?“ Hogy a Budapesti
Szemle szerint az ,inversio nem hiba*, ,vad, siiletlen és bal-
ga* allitds, mert hiszen ,,egy mondat elemeinek legesekélyebb
cserelése méas-mds, finomabb, vagy temérdekebb 4rnyala-
tot ad a mondat értelmének.* KEbhél kovetkezik, hogy ,a
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beszélének vagy irdnak, ha tudja, mit akar és nem halluci-
nal, oly. rendbe kell szavait helyeznie, hogy a hallb célzott és.
kells . értelmében’ fogja fel a mondatot.” Az az 3llitas pedig,
»hogy az inversio pathosgz és indulat nyelvének kovetelmé-
nye volna“, minden értelem néikiil szikolkodik, Gyulai nem
- felelt Szarvas Gabor kérdésére s most mégis azt a kérdést
teszi fel a. Nyelvérnek, hogy ki akar-e irtani minden sza-
balytalan 1ij szot, ha elterjedt és sziitkséges is? Mire Brassai:
saska, cserebogar, fecskefondl, cholera stb. dltaldnosan el-
terjedtek, de azért irtandk &ket, ha lehetne. Ami pedig a
szitkségességet illeti, én ha kolt6 volnék, szégyelném. azt
mondani, hogy csak egyetlen egy uj szora is van sziiksé-
gem.“ A wégén pedig igy Osszegez: ,Sem. a Szarvas Gabor
4, sem a Gyulai Pal 5 kérdése nyelviink valédi allapotéra
viligot nem derit és hasznalatira nézve jozan és sikeres ta-
nacs csirdja nem rejlik benne.“

A II. Fogas“ az Akadémia Ugyrendjének elemzését
adja a helyes magyarsidg szempontjabol. Lassunk egy neha-
nyat ezekbél. ,Iszonyatos rossz® hasznalat, midén személyt
vagy dolgot a neve utin tett altal-lal akarnak cselekvévé
bitvolni: az, azon (== idem), mint mutaté névmasok; az
mint nével§; egyéb mas értelemben; folytdn nem
kovetkeztében, hanem. tartama alatt; gyakorlat nem
praxis, hanem ecselekedet, csinalas; képez, képzett-
ség ,az irodalmi nyelv valodi fekélyei”, melyekrdl annyi-
szor elmondta ,nem nézetét, hanem az igazat,” hogy - most
egyszerlen csak felemliti; k 6z vetlen helyesen kozet-
len. Bzt a ¢sonkitott szt Josika javasolta ,a kevéssel jobb és
mindenesetre nehézkes ., kozbevetetlen” helyébe. Hibas a
nal, nél  tétovazas nélkiili hasznélata mindeniitt, ahol a
némeét bei-t it; netan helyesen eshetéleg; t 6. b b é for-
diték koholménya, igaz magyar alakja: tobbet; szdzalék
helyesen szazad; tortémet helytelen historia értelemben;
visszaad helyesen tolmicsol; meghizatas rossz,
mert az at, et, tat, tet nem szenveds, hanem miveltet§ igéket
alkotnak s ezekbdl lesznek a passzivumok, de esak 1k-cs.
hajtogabassal.

_Ime egy csokor magyartalansig annak a tudoméanyos
testiiletnek az tigyrendjében, melynek kotelessége volna a
nyelvhelyesség folott drkodni.

‘A Nyelvorre ujhol kiadja mérgét, mert semmiképen sem
akarja -elismerni biréi férumnak. A nyelv iigyét senki sem
bizta ra. Aztan felel Ballaginak, ki azt mondotta réla, hogy
ynagy kovetkezetlenséggel” tamadta a Nyelvdristikat, ho-
lott ezek az 6 részén volnanak. Lessing allatmeséjével felel.
Az dllatok gyiilésében a szamar Ggy szavazott, mint az
oroszlan. S ezzel dicsekedett. Igen — felel az oroszlan — de
pem azért, amiért te. ,,Igen-igen nagy kiilénbség van az én
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allaspontom és a Nyelvéristdké kozt. a neologusokkal szem-
ben* — mondja Brassai..,,A néologianak egy tontos, s6t vol-
taképi elénye van a nyelvfrista felett.” A neologus a nyelvet
szerves lénynek tekinti, mely -eszkéz a gondolatok kicserélé-
sére. Szoesindldsdban nem téveszti el a cflt, hogy a sz6 az
egymdst értés szerve legyen. Ha néha hibazik, vagy megbo-
csathatd, vagy, ha nem, kigyomidlhatd. ,,Széval a neologus
— és én is'vele kevés kivétellel — azt hisszik, hogy 6 egész-
ben véve a nyelvet fejleszti és gyarapitja.“ A nyelvérista el
lenben a nyelvet élettelen, rideg anyagnak tekinti, ezt bontja
szét és rakja ossze s nem gondol sem az egészek, sem az ele-
mek tovabbi miikodésével. Kritikaja olyan, mint az anato-
mus kése; mely a holttestben szerveket fedez fel, de ezeknek:
é16 szerepe ismeretleri marad elbtte. Szarvas (Gabornak
Jhrtsttk meg egymést” eciml - cikksorozatara azt
mondja: ,igen csekély valOsziniisége van ‘annak, hogy a
neologus és nyelvirista teljes egyetértésre jussanak.”
Brassai folydirata a ,,lI. Fogéas“ megjelenése utan meg-
sziint; de harea a magyartalansagok ellen haldlaig tartott.
A helyzet azonban ezutan némileg megvaltozott az egymas-
sal kizd6k taberaban. Szarvas kovetkezetesen kitartott elvei
kizardlagossaga mellett. Hivei kozott azonban akadtak, akik
a kolesonos megértés atjait egyengették. 1887-ben. Simonyi*
mar gy latja a helyzetet, ,hogy a neologia és "orthologia
kozti kiizdelem joformén megsziint s-a két part a kévetendo
eljardsra nézve hallgatag megallapodasra jutott. Mi volt ez
a megallapodas? A neologiai ragaszkodott a kozhasznalatu
szokhoz, de masfeldl elfogadta, hogy a szabalytalan képzésii
szokat és a sz0flzés idegenszerliségeit 1ildozni, irtani kell;
‘viszont az orthologia, habdr elvileg tiltakozik a szabalyta-
lanul alkotott szok ellen, megalkuszik azzal a ténnyel, hogy
a poétolhatatian szdk ellen hiaba kiizd s ezért féfigyelmét a
szoflizési hibdk kimutatdsara és ostorozasara forditja. Si-
monyi-hiaba akarta az egyeztetd felfogisdval a vitat lezarni.
Szarvas Gébor kifogast emel az ellen, hogy pétolhatat-
lan szokrdl beszél: ,Hogy ha szép szdlas erd6m van; egy-
két korhadt gerenda helyét Gjjal, jobbal pdtolni ne tudnam,
annak befogaddsira kemény a fejem, sehogy se birom megr
érteni.”?® Simonyi- A nyelviajitas és az idegen:
szeriségek cimi felolvasasat®* igy kezdi: , Ugy latsz-
hatnék, hogy nem volt igazam, mikor harom évvel ezel6tt a
m. t. Akadémia el6tt azt a nézetemet fejeztem ki, hogy a
neologia és orthologia kozti kiizdelem jéformén megszint s
a két part hallgatag megegyezésre jutott a kovetends elja-

2 A nyelvajitas torténetéhez,
% Magyar Nyelvér. XVIIL 49. 1.
» Ertekezések a myelv- és széptud. korébdl, XV.
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résra nézve.”. Nézetét ma is fennfartja. Mert az ilyen szok:
erény, tirgy,-anyag, szellem sth. nem kor-
hadt gerendak, hanem vasgerendak nagy ellenalld erével, mit
bizonyit az is, hogy a Nyelvér maga sem keriilte az ilyen sz6-
kat s méasokat sem ajanlott helyettiik. ,Ma mar nines annak
ideje,-hogy hid kiizdelemben vivédjunk, ma mar késd az 4l-
talanosan hasgnalt szok helyett jobbakat ajianlani.” Kiilon-
ben maga Szarvas Gébor is azt mondja, hogy bizonyos szok
annyira: meggyokeresedtek a nyelvben, annyira megszokot-
takka lettek, hogy elleniik valé kiizdelmiink, ha megkisérel-
nék is, elérelathatblag sikertelen maradna. - -

Ballagi a Budapesti Szemlében is felszolal a nyelvijitas
‘kérdésében. Mentegetl német szdétdrdnak 1890. kiaddsaban
bennmaradt osszes. ,,csodabogarait”, mire Simonyi - kifejezi
azt a nézetét, hogy az elfogulatlanokat sohasem fogja meg-
gybzni eljarasa helyességérél. Abban azonban foltétlenul
igazat ad neki, hogy kéros és tapintatlan az iskolat ortholo-
giai vitak szinhelyévé tenni s a magyar klasszikusokat nem
-mintaul, hanem elrettent6 példa gyanant tiintetni fel. Simo-
nyi megismétli 1887, évi nyilatkozatat: ,, A nyelvijitas jogo-
sultsdgardl valé elvi vitanak ma méar alig van valami célja.”
Az, amit Joannovics nehdny évvel ezelott Ggy fejezett ki:
ideje mar, hiogy a harc véget érjen. S hat évvel kés6bb
Szarvas (Gabor haldla alkalmival voltak hangok, melyek a
Nyelvor létjogosultsigat tagadtik. -

- Ha altalanos jellemzését akarnok adni Brassai ez irdnyt
mikodésének, a kovetkezSket mondhatnok:

Mindenekel6tt eléviilhetetlen nagy érdeme a magyar-
talansagok és idegenszeriliségek ellen inditott harc kezdemé-
nyezése és hosszi 1d6n keresztiil kitarté faradhatatlansiggal
folytatisa. Ez rendkiviili teljesitmény, mert nagy érdek vé-
delmérdl van szo. Az idegenszerliségek ugy elhatalmasodtak
a nyelv felett, mint a bujin tenyészé gaz és burjan a vetés
felett. A veszedelmet mdsok is lattdk, masoknak is fajt a
lelke a kartékony tenyészet elhatalmasodésan. De a sorstdl
Brassainak adatott, hogy hatalmas szavaval a Carthaginem
delendam-ot belekialtsa a vilagba. Mikor aztin a vészjel el-
‘hangzott, a nemszet. legjobbjai allottak melléje és segitették
a magyar nyelv' Herculesét az Augiasi munka elvégzésében.
Nines senki, aki ne helyeselné kezdeményezését. Még az a
Bodnir Zsigmond is, akinek aposztrofilasa tele van csip6s
gannyal, még 6 sem taldl karhoztatd szét ez érdeme kicsi-
nyitésére. Még Szarvas Gébor is, akirél pedig Brassai sok-
szor gunyosan nyilatkozik s kinek irdnyadé tekintélyét soha
egy pillanatra sem ismerte el, kénytelen ismételten elismerni
és megéllapitani Brassai ez irdnyi érdemeit. Pedig Brassai
igazan nem kereste sem egyeseknek, sem klikkeknek jéaka-
ratat és tainogatisat. S6t tudatosan tartdzkodott attdl, hogy
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ilyen gyanuba keveredjék. Egyediil allott, tars nélkiil a tu-
domény mezején, mint egy magasan kiemelkedd tolgy a
pusztan. Tavol éllott a tudoméanyos torekvések kozéppont-
jatol. Nem volt olyan kozege, amely érdemeit naponként
vilaggd kirtélte volna. Ezért sok meliézés is érte. Nevét sok-
szor boritotta az elhallgatds fatyla. akkor, mikor masokét a
hir harsonéi zengették. Kzt {Gbbszér fel is emlegeti panaszo-
san. De halala alkalméval a magyar nyelvészet akkori vezetd
képviselGje, Simonyi Zsigmond halds emlékezéssel . 4llapi-
totta meg, hogy a kilizdelem meginditasanak elsGsége &t il-
leti meg.

De ové az érdem a kiizdelemben valé faradhatatlan-
sagaért is. Ot a sikertelenségek, a giny és lekicsinylés nem
téritették le Gtjarol, nem szegték kedvét munkajaban. Hany-
szor kell igazolnia magat a hozzdszélasért, hanyszor kell is-
mételnie onmagat, hdnyszor kell hangosabban felkidltania,
hogy a figyelmet a t6le képviselt: iigyre terelje, hanyszor
hangzik el szava a pusztdban kidlté sz6 gyanant. Mindany-
nyiszor wjra kezdi, mert felbecsiilhetetlen kinesrdl, édes-
anyal nyelviink védelmérél van szd.

A nyelv magyartalansagai eleni kiizdelmei nem mutat-
jak az 6 pératlan tudoményos felkésziiltségét, gondolkoda-
sanak mindig eredeti nyomokon jaré 8serejét. B kivalosagait
altaldnos nyelvészeti miitkodésének rajzolasa kozben ismer-
hetnék meg. A nyelviijitas kérdésében valéd munkéssagabol
csak azt latjuk, hogy ellendllhatatlanul nagy. ereje van a:hi-
bak és magyartalansagok meglitisiara és felfejtésére. Fimo-
man fejtegetd és elemzd tehetsége, a nyelv lelke mélyére 1atd
éles tekintete gyakran cserbenhagyja, ha arrdl van 8206, hogy
mivel kell hdt pétolni a szabdlyellenesnck taldlt szét vagy
szolamot. Itt tlinik ki, hogy szellemének nem wvolt meg az a
szintetikus, teremtd ereje, amely az alkoté nyelvmiivészeket
jellemzi. Ezt Ballagi nem ok nélkiil allapitja meg rodla.

Hidnyosak voltak Brassai ismeretei a nyelviorténetben
és a rokon nyelvekben is. Ezt Hunfalvy komoly targyila-
gossaggal éllapitja meg rola mindjart elsd ilyen - targyu ér-
tekezése ismertetésekor. Brassai  elismerhette magaban e
megallapitas igazsigit, belathatta, hogy a nyelvhelyesség
kérdéseithez alapos nyelvtorténeti ismeret nélkiil nem lehet
hozzészblani. Kzt onnan gyanitjuk, mert par év mulva . az
Akadémia nagy jutalmival kituntetett nagy munkéja: A
magyar mondat mar tele van nyelvtorténeti tanul-
manyait bizonyitd gazdag példatarral.

De a rokon finn-ugor nyelvek tanuldsira mér nem
tudta raszanni magat. Egy darabig ginyosan tiltakozik. a
halzsirszagi atyafisdg ellen. Csipkedi azokat, akik barmely
nyelvi jelenség megmagyardzisa végett a rokonsidghoz men-
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nek. De aztdn esak beismeri, hogy 6 is vallja az ural-altaji
rokonségot. Bz akkor torténik, mikor mar ész fejjel a
szanszkirt és arab nyelveket tanulja. Arra azonban nem ta-
laltam adatot, hogy a magyarral rokon nyelvekben érdem-
leges tanulményokat végzett volna. De anndl alaposabb is-
meretei voltak egy péar szliv és 8—10 indogermén nyelvben.
S ez nem kozdnyos koritlmény akkor, mikor esupan magyar
nyelvijitasi - kilzdelmeir6l van szd, mert sok nyelvismerete
mt}%ﬁy betekintés lehet8ségét nyihjtotta neki a nyelv szelle-
mébhe,

Brassai rendkiviili ereje erds és kovetkezetes logikija-
ban, - éles elméjének *a nyelvi jelenségek legmélyebb gyokér-
szaldig hatold elemzd képességében, nyelvérzékének osztonds
biztonsagaban s mindenek el6tt és felett gondolkodasanak
eredetiségében all. Brassai filozéfiailag iskoldzott elme. Lo-
gikus. {6, kinek minden’ gondolata az eldbbiekben birja ratio-
jat. Egyetlen gondolatot sem ir le kell6 megokolds nélkil
Ez a filozbfiai jelessége szellemének a nyelvtudoméanyban
néha hibas ttra, helytelen kovetkeztetésre vezeti. O volt az,
aki kezdettdl végig kovetkezetesen hirdette nalunk, hogy a
nyelvtudominy. induktiv tudomany. S szellemének fennebb
jellemzett filozdfiai iskolazottsdga volt az, amely a nyelv-
jelenségek magyarazatdban kelleténél gyakrabban vezette
4t deduktiv . kovetkeztetésekre és okoskodisokra. Az 6 ide-
Jjében még pem volt annyira nyilvanval6, mint ma, hogy
minden nyelvben s igy a magyarban is temérdek sok a logi-
katlansiag. S habar 6 volt az, aki a kiilfoldi tudomanyt meg-
el6zdleg a nyelvészetben a pszichologiai szempontok fontos-
sdgat nalunk eldszor hangsulyozta s Gtat egyengetett az )
grammatikai 1skola pszichologiai felfogasa térfoglalasanak:
még sem tudott teljesen szabadulni a logika kényszeréidl,
amely minden nyelvjelenséget a logikai kovetkeztetés kivé-.
telt nem ismer§ torvényére akart hiizni. A nyelvtorténethen

-valé jaratlansdgabdl még egy mdas baj folyt. O a nyelvet mint
kész, befejezett 1ényt tekintette, fej%('idése az analogia min-
denre kiterjedé hatalmat és a kopas jelenségét mutatja. En-
nek a lénynek ,életmlivezete” a szavak, idegrendszere a mon-
datflizés. Xzt az él6 és szerves lényt minden részében kovet-
kezetesen és céliranyosan alkotta meg a nyelvszellem. Eh-
ben tehat folésleges részek, célszeriitlenségek nem lebetnek,
Ezt tanitotta Brassai. Az oOsszehasonlité nyelvtudomanybdl
ma mar tudjuk, hogy egy nyelv épiilete ming kiilonboz6 ha-
tésok és szempontok keresztez6désébol és logikai, pszicholo-
iai, torténelmi tényezdk, conventio szévedékébsl épiil.
rassai szerint a nyelvtudomény édestestvére a fizikanak,
geologianak, botanikanak, tehdt természettudomany (koz-
bevetdleg szdlva ezt a felfogé,st a haladé tudominy nem
igazolta) s igy mddszere is az, ami azoké, t. i. az indukeid s
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fejtegetéseiben mégis igen gyakran téved a logikai dedukeid
utjara,

Gondolkozasinak eredetisége abban nyilvédnul, hogy
mindig a maga libin jar s olvasményait és tanulma-
nyait teljesen asszimilalja és szellemi alkata képére formalja
it. El6tte nines tudomanyos tekintély, 6 nem &ll be a mes-
ter iskoldjaul. A vildg els filologus nemzetérél minden alka-
lommal giinyosan beszél s ugyanigy ama németet majmold
»,magas philologiarél“, melynek egyetlen bator és onallo né-
zete és gondolata sines, mig odaat a szomszéd véleményét ki
nem kérte, meg nem hallgatta. Ebben latja okat annak, hogy
nyelvészeink mélyebb és 6nallé gondolkodas nélkiil behodol-
van nekik, nem latjdk meg, félreismerik és félremagyarazzak
a magyar nyelv sajatos alkatabodl, jellemébél és természeté-
bl folyd jelenségeket. Ilyen pl. a 9 igeidd kicirkalmazasa a
magyvarban, melyben esak hirom id6 van: jelen, mult, jové.
A magyar nyelvtudomany nem ok nélkil hivatkozik éredeti-
ségére: ebhdl a diesGséghdl Brassaira minden kétségen feliil
a legnagyobb rész esik.

Mikor polémidi kdzben Brassai az érvekbdl kifogy, ak-
kor rendesen nyelvérzékéhez menekiil. Szarvas Gabor helyes
nyelvérzékrol beszél s az ,irodalom nyelvérzékére* is hivat-
kozik. Brassai kijavitja 6t: nyelvérzék nincs kétféle: nyelv-
érzéke az ernbernek egy nyelvre nézve vagy van, vagy nincs.
Az irodalorinak pedig, mint nem egyénnek nines nyelvér-
zéke, Ezi cltanulni, elsajatitani nem lehet. Kzt a magyar
ember az édes anyja tejével szijja magaba. KEzért mondja
Budenzrdl, hogy ne adjon neki ebbdl leckét., A francia ta-
kacs- vagy kovacs-legény francia nyelvérzékében inkabb
megbizik, mint Humboldt tudomanyaban. Nem nevetsé-
ges, mikor a német philologia akarja a brahméan - panditat
szanszkrit nyelvre tanitani? Brassai nyelvérzéke. Gsztonosen
biztos, mindig éber és sohasem hagyja cserbe. Sok nyelvtu-
dasa nemhogy tompitotta és halvanyitotta volna, hanem el-
lenkezileg elesitette a kiilonb6z6 nyelvek sajiatos vonasai
irénti érzékét.

A nyelvijitas kérdésében ellenfelei kovetkezetlenséget
vetnek szemére. Vitatta, hogy szegény nyelv nines, 4) szok
alkotasara nincs szitkség, mert a nyelvszellem megteremti
a szilkséges szavakat, irtja és ostorozza azokat, amelyeket a
nyelvijitds csinalt s masfel6l maga is hasznil ilyeneket.
Szarvas Gébor tobb ilyen szét mutatott ki néla. Szarvas Gé-
bornak azt az elvét, hogy még a kézhasznilatha 4tment rosz-
szul alkotott szoknak is hadat izent, minden médon ipar-
kodott nevetségessé tenni. O maga pedg kovetkezetesen kar-
doskodott a kony{l, sanyarlat, el i sth. mellett a
kényv, szigorlat, elv helyett. Brassai abba a hibéba ésett itt,
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amelytél ovta a nyelvéristakat: a praedilectio és aversio ha-
tarozta meg néla is az elfogadas és hasznalat mértékét,

. A Nyelvirrel szemben vald allasfoglalasit nem személyi
sérelmei, hanem targyi okok hatdrozzak meg. Bodnar epés
szavaib0l azt lehetne kiolvasni, hogy Brassai Budapestre
vagyott, talan a Nyelvdr szerkeszt61 allasaba s az bantotta,
hogy az Akadémia nem 6t bizta meg a szerkesztéssel. Bras-
sait ilyen kiils6 okok nem befolyasoltdk. Kellemetlen elsd
“érintkezése banthatta, kedvetlen érzéseket kelthetett lelké-
ben, De-allasfoglaldsat érdemi okok dontétték el. F'6kép és
elsé sorban az, hogy a Nyelvér — amint Arany Janos mon-
dotta — csak ,szavak egérfarkaba” kapaszkodott; feladata-
nak érdemi és nehezebb részével: a mondatflizés mélyebb

robléméival meg sem probalkozott. Kiilonésen all ez az els6.
évfolyamokrol. Kzt nemcsak Brassai mondja, hanem Arany
is, Volf Gyorgy (M. Nyelvér 1. 400.) egészen ,mestere” lel-
kébol beszél, mikor azt mondja: , Az igazi teljes nyelv-
tisztitdst még eddig nem gyakoroltuk. Nem az egész nyelvet
vettilk és wvessziik tekintetbe, hanem annak igen primitiv
elemeit, a szavakat, melyek maguk még korantsem nyelv;
valamint egy rakas k& se haz.“ A szolasokra, szdrendre, szé-
vonzatra és mondatkotésre kell forditni figyelmiinket. Te-
hat azok a kérdések, a feladatnak azok a mélyebb betekin-
tést kiviné teenddi, a nyelv sajatos jellemvondsait legjob-
ban veszélyeztet§ pontok, melyekre Brassai hivta fel eldszor
a figyelmet. Az a Brassai, kinek lelkét az a meggyGz6dés
toltotte el, hogy a nyelv egyénei nem a szbk, hanem a mon-
datok, nem rokonszenvezhetett azzal az iskolédval, melynek
egész teenddGje kimeriilt a sz6k helyességének -ellendrzésével.
S mikor Szarvas (Gabor ginyolédik a ,kolozsvari- nyelv-
phlosophidval®, nem veszi észre, hogy tulajdonképen az 4l-
tala is nagyra tartott 0j grammatikai iskola hitelét rontja,
mely a lélektani, tehat filozofiai szempontok érvényességét
siirgeti a nyelvi jelenségek vizsgalasanal. Ezt a szempontot
pedig nalunk a németeket megelGzve Brassai vezette be a-
nyelvtudomanyba. Ezzel a szemponttal gunyolédni vagy el-
fogultsdg, vagy feliletesség, mert észre kell venniink, hogy
filozbfial iskolazottsdg nélkill még egy egyszerid mondat
elemzéséhez sem lehet a siker reményével hozzafogni. Bras-
sai 1837-ben egy konyv biralasa kozben szemére veti az ird-
nak, hogy nem mondja meg: mi a mondat, s a tanuldt felvi-
lagositas nélkiil hagyja. A 80-as években meg. azt kifoga-
solja, hogy egy masik tankonyvird a tanulénak ezt a kér-
dést teszi fel: mi a.mondat? Hja, ha én azt meg tudndm
mondani! — kialt fel. 1837-t6] a 80-as évekig nagyon sokat
tanulhatott, nagyon mélyen és  alaposan belenézhetett a
nyelv lelkébe, mig rajott arra, hogy nem tudja megmondani,
mi a mondat. ' :
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Ez a széles nyelvtudds és filozofiai felkésziiltség  eld-
nyosen jellemzi 6t sok nyelvésziinkkel szemben s teszi ké—
pessé, hogy nyelvészetiink torténetét Gj gondolatokkal és
felfedezésekkel gazdagitotta. A Nyelvdr heves kiizdelmei
megsziintek, mert a vitatott problémdk j6 részben  tisztd-
zddtak. Az élet eldontotte azt a kérdést is, hogy a nyelv-
hasznélat altal befogadott, kiilonben hibds alkotasa szokat
tiirni kell-e vagy irtani. Még pedig eldontitte nem a Szarvas
Gabor, hanem a Brassai értelmében. Az irand, ir vala
régi 1gealakokat is, melyeket . Szarvas Gébor fel akart ta-
masztani s melyek ellen Brassai mint idegen nyelvek kapta-
fajarél a magyarra hizott szornysziiléttek ellen annyit ha-
dakozott, elseperte az id6, eltemette a nyelvérzék. Ma mar
kimondhatjuk — mondja Simonyi, — hogy a nyelvhelyesség
kerdeselt nem pusztan a grammatika s a nyelvtorténet szem-
ivegén 4t kell megitélnink, hanem nagy tere van itt a cél-
szeruségnek, a tapintatnak, az izlésnek, a nyelvérzéknek.”-
Szoval: a nyelvhelyesség nem a nyelvtan hanem a stilisztika
kérdése.?®

A magyar nyelvészet fejlddése Brassait a magyartalan-
sidgok ellen vald kiizdelmében a lényeges elvi kerdesekben
igazolta.

Dr. Gdl Kelemen.

* Szarvas Gabor emlékezete. Magyar Nyelvdr, 1897.
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